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หลักการและเหตุผล

	 ด้วยสำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) กำ�หนดหลักเกณฑ์ว่าบัณฑิตท่ีศึกษาระดับปริญญาโท

และปริญญาเอก จะต้องมีการเผยแพร่วิทยานิพนธ์ ในวารสารทางวิชาการที่มีคณะกรรมการภายนอกมา         

ร่วมกล่ันกรอง (Peer  Review) ก่อนการตีพิมพ์ท้ังน้ีเพื่อประกันคุณภาพของผลงานก่อนการเผยแพร่ในระดับชาติ

และนานาชาต ิประกอบกบันโยบายดงักลา่วไดส้อดคลอ้งกบันโยบายของมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรท์ีมุ่ง่เนน้   

การเปน็มหาวทิยาลยัวจิยั ตลอดจนเพื่อใหบ้รรลุวตัถปุระสงคข์องการประเมินคณุภาพดา้นการเผยแพร่ผลงาน

วชิาการภายใตเ้กณฑม์าตรฐานของสำ�นกังานรบัรองมาตรฐานและประเมนิคณุภาพการศกึษา (สมศ.) โดยทีม่ดีชันี

ชี้วัดที่ระบุถึงจำ�นวนวิทยานิพนธ์ ผลงาน งานวิจัยที่พิมพ์เผยแพร่ในระดับชาติและนานาชาติ รวมทั้งการชี้นำ�

สังคมในแนวทางที่ถูกต้องผ่านการแสดงความคิดเห็นทางวิชาการ

	 คณะบริหารธุรกิจได้ตระหนักถึงความสำ�คัญในเรื่องดังกล่าว จึงมีแนวคิดในการจัดทำ�วารสารของ     

คณะบริหารธุรกิจ ภายใต้ชื่อว่า “วารสารเกษตรศาสตร์ธุรกิจประยุกต์ (Kasetsart Applied Business Journal :

KAB Journal)” เพื่อสนองนโยบายของรฐับาลและมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์และเปน็สว่นหนึง่ของการเผยแพร่

บทความ ผลงานวิจัย และวิทยานิพนธ์ สู่สาธารณชน เพื่อให้คณาจารย์ บัณฑิตระดับปริญญาโท ปริญญาเอก  

และบคุคลทีส่นใจในสาขาบรหิารธรุกจิทัว่ประเทศไดม้แีหลง่นำ�เสนอบทความและผลงานวชิาการ  วทิยานิพนธ ์     

ให้เผยแพร่สู่ชุมชนวิชาการอย่างเป็นรูปธรรม

วัตถุประสงค์

 	 ๑.	 เพื่อสนองนโยบายของคณะบริหารธุรกิจ ในการนำ�เสนอผลงานทางวิชาการของคณาจารย์ นิสิต

ปริญญาโท นิสิตปริญญาเอก และบุคคลที่สนใจได้เผยแพร่ผลงานอันจะนำ�ไปสู่งานบริการทาง

วิชาการระดับนานาชาติ

	 ๒.	 เพื่อเป็นแหล่งเผยแพร่บทความ ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์

	 ๓.	 เพื่อเป็นแหล่งค้นคว้าให้กับนิสิต นักศึกษา และผู้ท่ีสนใจได้ศึกษาหาความรู้จากบทความ ผลงานวิจัย
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บทบรรณาธิการ
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คงเน้นเนื้อหาสาระที่เก่ียวกับสาขาบริหารธุรกิจและยังเป็นแหล่งเผยแพร่ผลงานวิชาการ ซึ่งในฉบับนี้

ประกอบไปด้วยบทความวิจัย และ บทความวิชาการที่มีเนื้อหาหลากหลายด้านไม่ว่าจะเป็นบทความ เรื่อง

การเปิดเผยข้อมูลทางสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI: กรณีศึกษาบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ่มดัชนีเซท 100 เรื่อง การวิเคราะห์ความเสี่ยงและ

ผลตอบแทนจากการลงทุนในกองทุนรวมตราสารทุนที่ลงทุนในดัชนี SET 50 เรื่อง ทัศนะและบทบาท
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สาธารณะต่อความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว และพฤติกรรมต่อต้านการ

ปฏิบัติงาน และเรื่อง อิทธิพลของภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้าน

ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การที่ส่งผลต่อภาพลักษณ์องค์การของท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง

เชียงราย เป็นต้น  
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แก่ท่านตามสมควร และหากท่านมีความประสงค์จะติชมหรือให้คำ�แนะนำ� กองบรรณาธิการยินดีรับฟังท่าน

ด้วยความเต็มใจ โดยท่านสามารถส่งข้อเสนอแนะมาที่ kabjournal@ku.ac.th เพื่อกองบรรณาธิการจะได้

รับและนำ�ไปปรับปรุงต่อไป แล้วพบกันใหม่ฉบับหน้า 

			   กองบรรณาธิการ
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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการรายงานข้อมูลสังคมและส่ิงแวดล้อมตามกรอบการจัด

ทำ�รายงานของ GRI ฉบับ 3.1 ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ่มดัชนีเซท 

100 (จำ�นวน 100 บริษัท) จากรายงานประจำ�ปี แบบแสดงรายการข้อมูลประจำ�ปี แบบแสดงรายการข้อมูล

การเสนอขายหลักทรัพย์ และรายงานแห่งความยั่งยืนประจำ�ปี 2557 เครื่องมือในการวิจัยนี้เป็นแบบ

ตรวจรายการ (Checklist) ท่ีพัฒนาข้ึนโดยอยู่บนพื้นฐานของรายการที่ควรรายงานตามกรอบการจัด

ทำ�รายงานของ GRI ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัด 5 ด้านและ 48 รายการ งานวิจัยนี้ ใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา

ในการวิเคราะห์ข้อมูลและแยกประเภทของข้อมูลเชิงคุณภาพ เพื่อคำ�นวณดัชนีการรายงานข้อมูลสังคม

และสิ่งแวดล้อมและวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณา

	 ผลการวิจัยพบว่า บริษัทไทยส่วนใหญ่มีระดับการรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบ

การจัดทำ�รายงานของ GRI  ฉบับ 3.1 ในระดับต่ำ�โดยเฉลี่ยไม่เกิน 10% และส่วนใหญ่รายงานข้อมูลเพียง

บางประเด็นในแต่ละด้าน โดย กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม (ประเภทธุรกิจปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์) 

และกลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร (ประเภทธุรกิจพลังงานและสาธารณูปโภค) มีการรายงานข้อมูลสังคมและ

สิง่แวดลอ้มมากกวา่กลุม่อตุสาหกรรมอื่น ในทางตรงกันข้าม กลุม่อตุสาหกรรมบริการมรีะดับการรายงานข้อมลู

สังคมและสิง่แวดลอ้มตามกรอบการจดัทำ�รายงานของ GRI ต่ำ�สดุ หากจำ�แนกตามประเภทของการรายงาน

ตามกรอบการจดัทำ�รายงานของ GRI บรษิทัในทกุกลุม่อตุสาหกรรมมกีารรายงานดา้นสงัคมมากกวา่ดา้นอื่นๆ

	 ข้อค้นพบดังกล่าวเป็นไปตามทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย บริษัทไทยอาจได้รับแรงกดดันจากผู้มีส่วนได้เสีย

ในการจัดทำ�รายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมต่ำ�  จึงส่งผลให้จัดทำ�รายงานตามกรอบการจัดทำ�รายงาน

ของ GRI อยู่ในระดับต่ำ�  และประเภทของอุตสาหกรรมอาจเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลต่อการรายงานข้อมูล

สังคมและสิ่งแวดล้อมของบริษัทไทย ซ่ึงสอดคล้องกับทฤษฎีเกี่ยวกับความชอบธรรมที่ว่า อุตสาหกรรมที่มี

การดำ�เนินงานเสี่ยงต่อการสร้างผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมค่อนข้างสูงจะได้รับแรงกดดันมาก

จากผู้มีส่วนได้เสียภายนอกให้เปิดเผยข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อม

คำ�สำ�คัญ :	การรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อม, GRI, ซีเอสอาร์, บริษัทไทย

การเปิดเผยข้อมูลทางสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI: 

กรณีศึกษา บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ่มดัชนีเซท 100
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ABSTRACT

	 The purposes of this research are to investigate the social and environmental reporting 

based on the GRI reporting framework, version 3.1 among firms in the SET 100 index group 

(100 firms). Based on the GRI reporting guidelines, the checklist, which consisted of 5 aspects 

and 48 core indicators, was developed as a research instrument to measure the extent of social 

and environmental reporting. In addition, the content analysis was applied to review and to 

extract subjects of social and environmental reporting from their annual reports, their annual 

registration statements, their offering securities statements and their sustainability reports for 

the year ended 2014. The content analysis was applied to codifying the text of the social and 

environmental reporting for calculating the social and environmental reporting index. Then, 

collected data were analyzed by the descriptive statistics. 

	 Research findings showed that the extent of social and environmental reporting among 

firms in the SET 100 index group was relative low, average not more than 10% and they 

reported some items in each aspect. The industrial groups (petrochemicals and chemicals 

sector) and the resource group (energy and utilities sector) had higher level of social and 

environmental reporting than other industry groups. On the other hand, the service group 

had the lowest level of reporting. In respect of 5 aspects of GRI reporting, all industry groups 

had more reported in the social aspect than other aspects.

	 Research findings of this study were consistent with stakeholder theory in that Thai firms 

might get low pressure from stakeholders; therefore, they had low level of reporting based on 

GRI.  In addition, the industry group may be a factor affecting the social and environmental 

reporting of Thai firms.  Under legitimacy theory, the industries operating with high risk to 

social and environmental effect would get high pressure from external stakeholders to disclose 

social and environmental information.

Keywords : 

	 Social and Environmental Reporting, GRI, CSR, Thai Firms
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บทนำ�

	 หลายปีที่ผ่านมา ความเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจและการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม

ได้ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศน์

(สภุทัวษร ทวจีนัทร,์ 2556) ทำ�ใหก้ลุม่ที่ไดร้บัอทิธพิลจาก

กิจกรรมขององค์กร ซึ่งเรียกว่ากลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย

ได้รับผลกระทบจากการดำ�เนินธุรกิจของกิจการ

(ประจติ หาวัตร, ศรณัย ์ชเูกยีรตแิละรตัตยิา มหตัโกมล, 

2547) การรับรู้และความสนใจในประเด็นความรับผิดชอบ

ตอ่สังคม (Corporate Social Responsibility: CSR) 

หรอืซเีอสอารข์องผู้มีสว่นไดเ้สยีไดเ้พิม่ข้ึน ซึง่สะท้อน

ใหเ้หน็ความหลากหลายของวธิกีารจัดเตรยีมและการ

เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับซีเอสอาร์ของกิจการ การจัด

ทำ�รายงานความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ถือเป็น

เครื่องมือสำ�คัญในการสื่อสาร สร้างความเข้าใจใน

ทศิทาง กระบวนการและผลการดำ�เนินงานซเีอสอาร์

ขององคก์รตอ่สาธารณะ (สถาบนัไทยพฒัน,์ 2555ก) 

และเพิม่ความโปรง่ใสตลอดจนปรบัปรงุความสมัพนัธ์

กับผู้มีส่วนได้เสียรวมทั้งเพ่ิมภาพพจน์ให้กับกิจการ 

(Bhattacharyya, 2014)

	 สำ�หรับประเทศไทย สำ�นกังานคณะกรรมการ

กำ�กบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์(ก.ล.ต.) ไดย้ก

รา่งหลกัการความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของกจิการขึน้

เพื่อเปน็แนวปฏบิตัใิหแ้กบ่รษิทัจดทะเบยีนและกจิการ

ทัว่ไป  โดยไดร้ะบถุงึประเดน็ดา้นการดำ�เนนิงานตาม

ความรับผิดชอบต่อสังคมและให้ความสำ�คัญกับการ

เปดิเผยขอ้มลูทีส่ะทอ้นใหเ้หน็การปฏบิตัติามแนวทาง

ความรบัผดิชอบตอ่สงัคมอยา่งครบถว้น โดยขอ้มลูที่

เปดิเผยนี ้นอกจากจะเป็นประโยชนต่์อผูม้สีว่นได้เสยี

ทกุฝา่ยแลว้ยงัชว่ยในการสอบทานใหธ้รุกจิทราบไดว้า่

ได้ดำ�เนินการเรื่องสังคมและสิ่งแวดล้อมตรงกับ

เปา้หมายทีก่ำ�หนดหรอืไม ่(สภุทัวษร ทวจีนัทร,์ 2556) 

โดยเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2557 ก.ล.ต. ได้ประกาศ

ให้บริษัทที่ออกหลักทรัพย์และบริษัทจดทะเบียนต้อง

เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม

เพิม่เตมิ รวมทัง้นโยบายและการดำ�เนนิงานของบริษทั

ทีแ่สดงวา่ไดค้ำ�นึงถงึผลกระทบตอ่สังคม ส่ิงแวดล้อม

และผู้ที่เก่ียวข้องไว้ ในแบบแสดงรายการข้อมูล

การเสนอขายหลักทรัพย์ แบบแสดงรายการข้อมูล

ประจำ�ปี และรายงานประจำ�ปี (วัชนีพร เศรษฐสักโก

และอนุวัตน์ จงยินดี, 2557) 

	 ถึงแม้ว่า ก.ล.ต. ได้ประกาศให้บริษัทที่ออก

หลักทรัพย์และบริษัทจดทะเบียนต้องเปิดเผยข้อมูล

เกีย่วกบัความรบัผดิชอบตอ่สงัคมเพิม่เตมิในรายงาน

ต่างๆ แต่การจัดทำ�รายงานดังกล่าวเป็นเพียงการ

รวบรวมการเคลื่อนไหวของการดำ�เนินกิจกรรม

ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมในรอบปี โดยเนื้อหาของ

รายงานส่วนใหญ่เน้นการเปิดเผยผลการดำ�เนินงาน

ในเชิงผลผลิตแทนที่จะเป็นผลลัพธ์หรือผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมของกิจการ

ในบริบทของการพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างแท้จริง

(สถาบันไทยพัฒน์, 2554) ดังนั้น กรอบการจัดทำ�

รายงานสาธารณะที่เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง

ทัว่โลกคอืกรอบการจดัทำ�รายงานขององคก์ารแหง่ความ

ริเริ่มว่าด้วยการรายงานสากล (Global Reporting

Initiative: GRI) (สถาบันไทยพัฒน์, 2554; Joshi 

and Krishnan, 2010) ซึ่งการจัดทำ�รายงานตาม

แนวทางของ GRI จะชี้ ให้เห็นถึงวิธีการวางแผน

และการกำ�หนดให้การจัดทำ�รายงานเป็นกระบวน

การมากกว่าที่จะทำ�เป็นโครงการ (สถาบันไทยพัฒน์, 

2554) สำ�หรับประเทศไทยยังไม่มีการศึกษาเกี่ยวกับ

การรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมตามแนว

ปฏิบัติของ GRI ดังนั้น การวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาการ

รายงานข้อมูลทางสังคมและสิ่งแวดล้อมของบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

ในกลุม่ SET 100 Index ตามกรอบการจัดทำ�รายงาน

ของ GRI ฉบับ 3.1
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วัตถุประสงค์ ในการวิจัย

	 เพื่อศึกษาการรายงานข้อมูลสังคมและ

สิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI 

ฉบับ 3.1 ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทยในกลุ่มดัชนีเซท 100

ทบทวนวรรณกรรม

	 ความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ

(Corporate Social Responsibility-CSR)

	 หน่วยงานหลายแห่งได้กำ�หนดคำ�นิยามของ 

“ความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ” หรือ ซีเอสอาร์

ไว้หลากหลายความหมาย แต่ก็มีเนื้อหาความหมาย

ทีค่ลา้ยคลงึกนั ซ่ึงสามารถสรปุคำ�นยิามของซเีอสอาร์

ไว้อย่างกว้างๆ ว่า “ซีเอสอาร์”คือ พฤติกรรมทาง

จริยธรรมขององค์กรท่ีมีต่อสังคม ซึ่งผู้บริหารของ

องค์กรจะต้องแสดงความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วน

ได้เสียอื่นๆ ที่มีส่วนได้เสียอย่างชอบธรรมในธุรกิจ

นอกเหนือจากกลุ่มผู้ถือหุ้น (WBCSD, 1999) ในปี 

2550 ตลาดหลักทรพัยแ์หง่ประเทศไทยไดจ้ดัตัง้สถาบนั

ธุรกิจเพื่อสงัคม (Corporate Social Responsibility

Institute: CSRI) เพื่อส่งเสริมแนวคิดและการ

ดำ�เนินงานเกี่ยวกับซีเอสอาร์ ของบริษัทจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (Rajanakorn, 

2012) แต่อย่างไรก็ตาม บริษัทไทยจำ�นวนมาก

ยังไม่ชัดเจนในเรื่องคำ�จำ�กัดความและขอบเขตของ

ซเีอสอาร ์รวมทัง้มกีารแปลความหมายของซเีอสอาร์

แตกต่างกันตามสภาพแวดล้อมของธุรกิจ (Prayuk-

vong and Olsen, 2009)  สำ�หรับงานวิจัยเกี่ยวกับ 

CSR ในประเทศไทย ถงึแมว่้าจะมงีานวิจัยจำ�นวนหนึง่

ทีศ่กึษาการเปดิเผยขอ้มลูสิง่แวดลอ้มในประเทศไทย 

(เสาวรส กรรณขจิตและมัทนชัย สุทธิพันธุ์, 2557; 

Suttipun and Stanton, 2012a) และซีเอสอาร์ใน

ประเทศไทย (Sukcharoensin, 2012; Krongkaew-

arreya and Settasakko, 2013; Udomkit, 2013; 

The CSR Asia Certer at AIT, 2010) แต่ขอบเขต

ของงานวิจัยดังกล่าวก็ยังจำ�กัดอยู่มาก

	 การรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อม

	 ถึงแม้ว่าข้อมูลทางการเงินจะเป็นข้อมูล

ท่ีสำ�คัญและเป็นรายการหนึ่งท่ีผู้ ใช้งบการเงินต่าง

ให้ความสนใจ (ชุติมา ศรีสันติเวศน์ และธำ�รงศักดิ์ 

เศวตเลข, 2558) แต่ข้อมูลดังกล่าวไม่สามารถ

เอือ้อำ�นวยใหน้กัลงทนุและผูม้สีว่นไดเ้สยีอื่นๆ สามารถ

ประเมนิกจิกรรมสงัคมและสิง่แวดลอ้มของกจิการได ้

(Darus et al., 2009)

	 โดยทั่วไป “การรายงานข้อมูลสังคมและ

สิ่งแวดล้อม” มักจะถูกกล่าวถึงในชื่อ “การรายงาน

ความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ” (Corporate  

Social Responsibility reporting: CSR reporting) 

(Deegan, 2007) Gray et al. (1987; 24) ได้ ให้

คำ�นิยามของการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม

ของกิจการหรือซีเอสอาร์ว่า “เป็นกระบวนการ

จัดเตรียมข้อมูลท่ีมุ่งแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม 

ซึ่งข้อมูลดังกล่าวมักจะถูกจัดเตรียมไว้ ในรายงาน

ประจำ�ปี รายงานหรือสิ่งพิมพ์พิเศษ หรือเอกสาร

ประชาสัมพันธ์ที่เน้นทางสังคม” อาจกล่าวได้ว่า

การรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ

เป็นวิธีการสื่อสารของกิจการกับผู้มีส่วนได้เสีย

เกี่ยวกับผลการดำ�เนินงานทางสังคมของกิจการ

ซึ่งการรายงานดังกล่าวจะช่วยสร้างภาพพจน์ท่ีดี

ให้กับกิจการ (Kavitha and Anita, 2011) โดยปกติ

การเปิดเผยกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของ

กจิการหรอืการดำ�เนนิงานดา้นสงัคมและสิง่แวดลอ้ม

มักจะเปิดเผยกิจกรรมดังกล่าวในรายงานประจำ�ปี 

(Annual report) แต่ถ้ากิจการไม่เปิดเผยในรายงาน

ประจำ�ปีก็สามารถเปิดเผยกิจกรรมเหล่านั้นไว้ ใน

รายงานแยกฉบบัตา่งหาก ซึง่เรยีกวา่ รายงานสงัคมและ
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สิ่งแวดล้อม (Social and environmental reports) 

หรือรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ 

หรอืทีเ่รยีกส้ันๆ วา่รายงานซเีอสอาร ์(CSR reports) 

หรือรายงานแหง่ความยัง่ยนื (Sustainability report) 

(Sutantoputra, 2009; สถาบันไทยพัฒน์, 2555ค)

	 Douglas, Doris and Johnson (2004) กล่าวว่า

การรายงานความรบัผดิชอบตอ่สังคมจะแตกตา่งกนั

ในแต่ละประเทศ เนื่องจากนโยบายของรัฐบาล

ความแตกต่างของวัฒนธรรมและการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจของแต่ละประเทศแตกต่างกัน ดังนั้นการ

รายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย

อาจจะแตกต่างจากการรายงานข้อมูลดังกล่าว

ในประเทศอื่นๆ การศึกษานี้จึงมุ่งศึกษาการรายงาน

ข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยจาก

รายงานประจำ�ป ีรายงานแหง่ความยัง่ยนื แบบแสดง

รายการข้อมลูประจำ�ปีและแบบแสดงรายการขอ้มลู

การเสนอขายหลักทรัพย์ของบริษัทจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย์

	 กรอบการจัดทำ�รายงานข้อมูลสังคมและ 

สิ่งแวดล้อม

	 การจัดทำ�รายงานความรับผิดชอบต่อสังคม

สามารถทำ�ได้หลายรูปแบบ ตามหลักการกฎเกณฑ์

เงื่อนไขของหน่วยงานหรือองค์กรหรือรัฐที่กิจการ

อยู่ภายใต้การกำ�กับดูแล อีกทั้งการจัดทำ�รายงาน

ความรับผิดชอบตอ่สังคมหรอืรายงานแหง่ความยัง่ยนื

ในประเทศไทยยังเป็นเพียงการจัดทำ�รายงานด้วย

ความสมัครใจ ไม่มีกฎระเบียบบังคับให้ทำ�  (สถาบัน

ไทยพัฒน์, 2555ข)  อย่างไรก็ตาม สถาบันไทยพัฒน์ 

(2555จ) ยนืยนัว่า “การจดัทำ�รายงานแหง่ความยัง่ยนื

ควรองิกบัมาตรฐาน/แนวทางการรายงานใดๆ ท่ีไดรั้บ

การยอมรับ หรืออย่างน้อยที่สุดควรมีการแสดง

และเปิดเผยข้อมูลที่ครบถ้วนตามประเด็นสำ�คัญ

ที่ผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรืออยู่ ในความสนใจ

รวมถงึมคีณุภาพโปรง่ใส” ปจัจบุนัมหีนว่ยงานทีพ่ฒันา

กรอบการรายงานหรือข้อแนะนำ�เชิงมาตรฐาน

การจัดทำ�รายงานทั้งระดับประเทศ (เช่น สำ�นักงาน

คณะกรรมการกำ�กบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์

หรือ ก.ล.ต. เป็นต้น)  และระดับสากล (เช่น องค์การ

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยมาตรฐาน (ISO) GRI เปน็ตน้) 

แตก่รอบการจดัทำ�รายงานสาธารณะที่ไดร้บัการยอมรบั

อย่างกว้างขวางทั่วโลกคือกรอบการจัดทำ�รายงาน

ขององคก์ารแห่งความรเิริม่วา่ด้วยการรายงานสากล 

(Global Reporting Initiative: GRI) (สถาบนัไทยพฒัน,์

2554; Joshi and Krishnan, 2010) ซึ่งเป็นผลของ

ความรว่มมอืกนัระหวา่งผูม้สีว่นไดเ้สยีหลายเชือ้ชาต ิ

หลายกลุ่มในการพัฒนาบรรทัดฐานของการจัดทำ�

รายงานความรับผิดชอบต่อสังคมให้มีคุณค่ากับผู้มี

ส่วนได้เสียทุกกลุ่ม (Schwindenhammer, 2013)

	 องค์การแห่งความริเริ่มว่าด้วยการรายงาน

สากล เปน็องค์กรอสิระ ซึง่ได้กอ่ต้ังข้ึนในป ีค.ศ. 1997 

โดยความร่วมมือระหว่าง The Coalition for Envi-

ronmentally Responsible  Economic (CERES) 

กบัสำ�นกังานโครงการสิง่แวดลอ้มแหง่สหประชาชาต ิ

(สถาบนัไทยพฒัน,์ 2554; Sherman, 2009) หลกัการ

ของ GRI มจุีดประสงคเ์พื่อชว่ยใหก้ารจัดทำ�รายงาน

เกดิความโปร่งใสและเปน็ท่ีนา่เชื่อถอืต่อผูมี้สว่นได้เสยี 

หวัใจของการจดัทำ�รายงานตามกรอบของ GRI  มไิด้

อยูท่ีก่ารจดัทำ�เพื่อให้ไดเ้ลม่รายงานเปน็ผลลพัธห์ลกั 

แต่เป็นการใช้กระบวนการของการจัดทำ�รายงาน

มาสร้างคุณค่าให้แก่องค์กรในบริบทของความยั่งยืน 

โดยให้ความสำ�คัญกับผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มของ

กิจการ ไม่ได้จำ�กัดเฉพาะการสร้างมูลค่าให้แก่

ผู้ถือหุ้นหรือนักลงทุน แต่ยังรวมถึงลูกค้า ผู้ส่งมอบ

คู่ค้า ชุมชน สิ่งแวดล้อมและสังคมโดยรวม ซึ่งการ

จัดทำ�รายงานตามแนวทางของ GRI จะชี้ ให้เห็นถึง

วิธีการวางแผนและการกำ�หนดให้การจัดทำ�รายงาน

เปน็กระบวนการมากกวา่ทีจ่ะทำ�เปน็โครงการ (สถาบนั

ไทยพฒัน,์ 2554) GRI ได้พฒันาแนวปฏิบติัการจัดทำ�
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รายงานตามหลักไตรกัปปิยะ (Triple Bottom Line: 

TBL) ซ่ึงพัฒนาครัง้แรกโดย John Elkington (1997) 

GRI ไดก้ำ�หนดตวัชีว้ดัของการรายงานตามหลกั TBL 

โดยจำ�แนกหวัข้อการรายงานเปน็ 3 หวัขอ้คอืมมุมอง

ด้านเศรษฐกิจ มุมมองด้านสังคมและมุมมองด้าน

สิ่งแวดล้อม ซึ่งตัวชี้วัดนี้จะทำ�ให้กิจการต้องเปิดเผย

ข้อมลูทัง้เชิงคณุภาพและปรมิาณ (มทันชยั  สทุธพินัธ,์ 

2556) GRI ได้ประกาศแนวทางการจัดทำ�รายงาน

ครัง้แรกในป ีพ.ศ. 2543 (ป ีค.ศ. 2000) เรียกวา่ฉบบั 1

ต่อมาได้ประกาศแนวทางการรายงานฉบับ 2 ในปี 

2545 (ปี ค.ศ. 2002) ตามด้วยฉบับ 3 ในปี 2549

(ปี ค.ศ. 2006) โดยได้มีการปรับปรุงเป็นฉบับ 3.1

ในปี 2554 (ปี ค.ศ. 2011) 

	 กรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI ฉบับ 3.1

มจีำ�นวน 84 ตวัชีว้ดั ประกอบด้วยตัวชีว้ดัหลัก (Core 

indicators) จำ�นวน 55 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่ดา้นเศรษฐกจิ 7 

ตัวช้ีวดั ดา้นสงัคม 31 ตวัชีว้ดั และดา้นสิง่แวดลอ้ม 17 

ตวัช้ีวดัและตวัชีว้ดัเพิม่เตมิ (Additional indicators)

จำ�นวน 29 ตัวชี้วัด ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ 2 ตัวชี้วัด 

ดา้นสงัคม 14 ตวัชีว้ดัและดา้นสิง่แวดลอ้ม 13 ตวัชีว้ดั

(สถาบนัไทยพฒัน,์ 2555ง) โดยตัวชีวั้ดแต่ละประเภท

จะครอบคลุมการเปิดเผยข้อมูลแนวทางการจัดการ 

และชุดตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงานหลักและตัวชี้วัด

เพิ่มเติมที่สอดคล้องกัน ซึ่งตัวชี้วัดหลักเป็นการ

รายงานข้อมูลที่สะท้อนถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจ

ส่ิงแวดลอ้มและสงัคมทีเ่กดิจากกจิการอยา่งมนียัสำ�คญั

หรอืมีอทิธพิลต่อการตดัสนิใจของผูม้สีว่นไดเ้สยี GRI 

ช้ีว่าตัวชี้วัดหลักเป็นตัวชี้วัดที่สำ�คัญในการเปิดเผย

ข้อมูลสาระสำ�คัญส่วนใหญ่ขององค์กร และถือเป็น

ตัวชี้วัดที่องค์กรควรยึดถือปฏิบัติ หรือเป็นตัวชี้วัด

สำ�คญัสำ�หรบัการจดัทำ�รายงานแหง่ความยัง่ยนืของ 

GRI  (สถาบนัธรุกจิเพื่อสงัคม, 2555) ดงันัน้งานวจิยันี้

จงึศกึษาการเปดิเผยขอ้มลูสงัคมและสิง่แวดลอ้มตาม

ตวัชีว้ดัหลกัดา้นสงัคมและดา้นสิง่แวดลอ้มตามกรอบ

ของ GRI ฉบับ 3.1

	 ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมของ GRI ครอบคลุม

ผลการดำ�เนินงานท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยนำ�เข้า เช่น 

วัสดุ พลังงาน น้ำ� เป็นต้น ผลผลิต เช่น การปล่อย

ก๊าซ น้ำ�ทิ้ง ของเสีย เป็นต้น ความหลากหลายทาง

ชีวภาพและการปฏิบัติทางสิ่งแวดล้อมรวมทั้งข้อมูล

เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมอื่นๆ ตัวช้ีวัดด้านสังคมแบ่ง

ประเภทเพิ่มเติมเป็นด้านการปฏิบัติต่อแรงงานและ

งานท่ีมีคุณค่า ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านสังคม และ

ด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ ตัวชี้วัดด้านการ

ปฏิบัติต่อแรงงานและงานที่มีคุณค่ามีหมวดจำ�เพาะ

ภายใต้กลุ่มแรงงาน และมีพื้นฐานมาจากมาตรฐาน

สากลที่เป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติ ตัวชี้วัดด้าน

สิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับ สิทธิมนุษยชน แรงงานและ

เสรีภาพ ในขณะทีต่วัชีวั้ดผลการดำ�เนนิงานดา้นสงัคม

มุ่งไปที่ผลกระทบขององค์กรต่อชุมชนท้องถิ่น และ

ความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการปฏิสัมพันธ์กับสถาบัน

ทางสงัคมอื่น สว่นตวัชีว้ดัผลการดำ�เนนิงานดา้นความ

รบัผดิชอบต่อผลติภณัฑจ์ะกลา่วถงึสนิคา้และบริการ

ขององคก์รทีส่ง่ผลกระทบดา้นสขุภาพความปลอดภยั

และการให้ข้อมูลทางการตลาดต่อลูกค้า 

	 GRI ได้รับการยอมรับจากนักวิชาการและ

อตุสาหกรรมตา่งๆ วา่ เปน็แนวทางการจดัทำ�รายงาน

ที่ครอบคลุมที่สุดและมีมาตรฐานสูงสุดสำ�หรับการ

จัดทำ�รายงานขอ้มลูสงัคมและสิง่แวดลอ้ม (Joshi and 

Kriahnan, 2010) สำ�หรบัประเทศไทย แนวโนม้การใช้

กรอบการจดัทำ�รายงานของ GRI เพื่อเปน็พืน้ฐานใน

การวัดผลการดำ�เนินงานด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม

ของกิจการเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ นับตั้งแต่ปี 2549

ดงันัน้ การวจิยัครัง้นีจ้งึศกึษาการรายงานขอ้มลูสงัคม

และสิง่แวดลอ้มของกจิการตามกรอบการจดัทำ�รายงาน

ของ GRI ฉบับ 3.1
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	 ทฤษฎทีีเ่กีย่วขอ้งกบัการรายงานขอ้มูลสังคม

และสิ่งแวดล้อม

	 การเปิดเผยข้อมูลสังคมและส่ิงแวดล้อม

เป็นเรื่องท่ีซับซ้อน ซึ่งไม่สามารถอธิบายได้ด้วย

ทฤษฎีเดียว (Suttipun and Stanton, 2012a: 19) 

นักวิจัยหลายท่าน (Suttipun and Stanton, 2012b; 

Reverte, 2009; Laan, 2009; วิภา จงรักษ์สัตย์, 

2008; Ratanajongkol et al., 2006; Deegan, 2002)

ได้ ใช้ทฤษฎีมากกว่า 1 ทฤษฎีในการอธิบายขอบเขต

และเนือ้หาของการเปดิเผยข้อมลูสังคมและส่ิงแวดล้อม 

ทฤษฎีที่ถูกอ้างถึงมากที่สุด คือทฤษฎีเกี่ยวกับความ

ชอบธรรมและทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Suttipun and 

Stanton, 2012a)

	 ดงันัน้ในการศกึษานีจ้งึใชท้ฤษฎเีกีย่วกบัความ

ชอบธรรมและทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียเป็นทฤษฎีหลัก

ในการอธบิายการรายงานขอ้มลูสงัคมและสิง่แวดลอ้ม

	 (1) 	ทฤษฎเีกีย่วกบัความชอบธรรม (Legiti-

macy theory)

	 	 Suchman (1995) ให้คำ�นิยาม “ความ

ชอบธรรม” ไว้ว่าเป็นการรับรู้ โดยทั่วไปว่าการ

ดำ�เนินงานขององค์กรจะต้องถูกต้องหรือเหมาะสม

ภายใต้ระบบความเชื่อถือ คุณค่าและบรรทัดฐาน

ของสงัคม ทฤษฎเีกีย่วกบัความชอบธรรมนีย้อมรบัวา่ 

องค์กรเป็นส่วนหนึ่งของระบบทางสังคม (Deegan, 

2002) และล้อมรอบด้วยสัญญาทางสังคมท่ีกิจการ

จะต้องดำ�เนินงานเพื่อตอบสนองความคาดหวัง

ของสังคม (Reverte, 2009) และการกระทำ�ทีถ่กูตอ้ง

และเหมาะสมขององค์กรภายในระบบกฎเกณฑ์

ทางสังคม คือ ความชอบธรรมขององค์กร (Perrow, 

1970)  การรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมเป็น

วิธกีารหลกัทีอ่งคก์รใช้ ในการสื่อสารกบัผูม้สีว่นไดเ้สยี 

(Tregidga, et al., 2017) ยิ่งองค์กรได้รับแรงกดดัน

จากผู้มีส่วนได้เสียภายนอกมาก องค์กรก็จะมีการ

เปิดเผยข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมมาก และการ

เปิดเผยข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมมากจะเป็น

หนทางนำ�ไปสูก่ารสรา้งความชอบธรรมใหก้บัองคก์ร 

(Campbell et al., 2003) 

	 	 ดังนั้นการเปิดเผยข้อมูลสังคมและ

ส่ิงแวดล้อมผ่านรายงานประจำ�ปีเป็นวิธีหน่ึงในการ

สื่อสารที่มีประสิทธิภาพสำ�หรับการใช้กลยุทธ์ความ

ชอบธรรม (Lindblom, 1994) และเป็นวิธีการหนึ่ง

ที่องค์กรจะยังคงความชอบธรรมต่อสาธารณะได้ 

(O’Donovan, 2000) เนื่องจากการเปิดเผยข้อมูล

สงัคมและสิง่แวดลอ้มในรายงานประจำ�ปเีปน็สว่นหนึง่

ของการแสดงความรับผดิชอบตอ่สังคมและเป็นการ

สง่ขา่วสารขององคก์รไปยงัผู้ ใชข้อ้มลูและผู้ ใชร้ายงาน

ขององค์กร รวมทั้งเป็นการช่วยลดแรงกดดันจาก

สาธารณะ (O’Donovan, 2000)  นอกจากนีก้ารเปดิเผย

ข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมยังเป็นการจัดการเชิง

กลยุทธ์ขององค์กรในการสร้างความชอบธรรม เพื่อ

ให้สังคมรับทราบว่าองค์กรได้ปฎิบัติตามกฎเกณฑ์

และความคาดหวังของสังคม (Deegan, 2002)

 	 (2) 	ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder 

theory)

 	 	 ผู้มีส่วนได้เสียของกิจการ คือ บุคคลที่

มีอิทธิพลหรือได้รับผลกระทบจากความสำ�เร็จจาก

การดำ�เนินงาน การตัดสินใจ นโยบายหรือเป้าหมาย

ขององค์กร ซึ่งได้แก่ ผู้ถือหุ้น เจ้าหนี้ ผู้จัดจำ�หน่าย 

หนว่ยงานของรฐั ลกูคา้ คูแ่ข่ง ลกูจา้งและครอบครวั

ของลูกจ้าง สื่อ ชุมชนท้องถิ่นและองค์กรสาธารณะ  

(Deegan, 2001) ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียยอมรับความ

สัมพันธ์ระหว่างองค์กรและผู้มีส่วนได้เสียและความ

สมัพนัธด์งักลา่วจะเกีย่วขอ้งกบัความรบัผดิชอบ และ

จิตสำ�นึกในการรับผิดชอบ (Gray and Adams., 

1996) ความคาดหวังของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียเหล่านี้

จึงมีผลกระทบต่อการดำ�เนินงานและนโยบายของ

การเปิดเผยข้อมูลขององค์กรแตกต่างกัน (Deegan, 

2002) ดังนั้นกิจการจึงมีภาระรับผิดชอบที่จะต้อง
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ตอบสนองความต้องการต่อกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย

(อนนัตชยั ยรูประถม, 2550) การเปดิเผยขอ้มลูสงัคม

และสิ่งแวดล้อมในรายงานประจำ�ปีจึงเป็นวิธีการ

ตอบสนองความตอ้งการตอ่ผูมี้ส่วนไดเ้สีย (Roberts, 

1992) Reverte (2009) และ Deegan (2002) อา้งวา่

ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียมีแนวคิดบางส่วนที่ซ้ำ�ซ้อนกับ

ทฤษฎเีก่ียวกับความชอบธรรม กล่าวคอื ทัง้ 2 ทฤษฎี

มีแนวคิดพื้นฐานว่าองค์กรเป็นส่วนหนึ่งของระบบ

สังคมที่องค์กรตั้งอยู่และสร้างผลกระทบ ตามทฤษฎี

เกี่ยวกับความชอบธรรม เป้าหมายสูงสุดขององค์กร 

คือ การไดร้บัการยอมรบัจากสงัคมว่ามคีวามชอบธรรม

ซึ่งองค์กรสามารถสร้างความชอบธรรมจากผู้มีส่วน

ได้เสียขององค์กร ขณะเดียวกันตามทฤษฎีผู้มีส่วน

ได้เสีย ผู้มีส่วนได้เสียมีบทบาทสำ�คัญในการตัดสินใจ

ว่าองค์กรมีความชอบธรรมหรือไม่ อาจกล่าวได้ว่า 

ทฤษฎเีกีย่วกบัความชอบธรรมเปน็ทฤษฎทีี่ใช้ ในการ

อธิบายการเปิดเผยข้อมูลทางสังคมของกิจการด้วย

ความสมัครใจ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการของ

ความชอบธรรม ในขณะที่ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียใช้ ใน

การอธิบายการเปิดเผยข้อมูลทางสังคม อันเนื่อง

มาจากการได้รับการเรียกร้องจากผู้มีส่วนได้เสีย

	 อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีทั้งสองเป็นการเชื่อม

องค์กรกับสภาพแวดล้อมการดำ�เนินงานขององค์กร

และสนับสนุนให้มีการเปิดเผยข้อมูลทางสังคมและ

สิ่งแวดล้อม (Laan, 2009) ดังนั้น การศึกษานี้จึงอ้าง

ทฤษฎทีัง้สองประกอบการศกึษาเพื่อใช้อธบิายวธิปีฏบิตัิ

ในการเปดิเผยขอ้มลูสงัคมและสิง่แวดลอ้มของบริษทั

จดทะเบียนในประเทศไทย

วิธีการวิจัย

	 1.	 ประชากร ประชากรในการศึกษานี้

ประกอบด้วยบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย ในกลุ่ม SET 100 Index จำ�นวน

100 บรษิทั จากการคำ�นวณคา่ดชันรีะหวา่ง 1 กรกฎาคม

2557 ถึง 31 ธันวาคม 2557 (ตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย, 2558) เหตุผลหลักท่ีเลือกบริษัท

ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เนื่องจากบริษัท

เหล่านี้มีขนาดค่อนข้างใหญ่และข้อมูลของบริษัท

สามารถเข้าถึงได้ง่ายจากตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย นอกจากนี ้บรษิทัเหลา่นีม้มีลูคา่หุน้สามญั

ตามราคาตลาดสูง การซื้อขายหุ้นมีสภาพคล่องสูง

อยา่งสม่ำ�เสมอและมกีารกระจายของผูถ้อืหุน้รายยอ่ย

อย่างเหมาะสม (ศูนย์ส่งเสริมการพัฒนาความรู้

ตลาดทุน, 2557) 

	 2.	 เครื่องมอืในการวิจยั เครื่องมอืท่ีใช้ ในการ

รวบรวมข้อมูลและประเมินระดับการรายงานข้อมูล

สังคมและสิ่งแวดล้อมในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบ

ตรวจรายการ (Check list) ซึ่งผู้วิจัยได้พัฒนาขี้นมา

โดยอยู่บนพ้ืนฐานของรายการท่ีควรรายงานตามกรอบ

การจัดทำ�รายงานของ GRI ฉบับ 3.1 เนื่องจาก GRI 

ชี้ว่าตัวชี้วัดหลักเป็นตัวชี้วัดที่สำ�คัญในการเปิดเผย

ขอ้มลูสาระสำ�คญัขององคก์ร ดงันัน้แบบตรวจรายการ

ในการศึกษานี้จะกำ�หนดรายการตามตัวชี้วัดหลัก

(Core indicators) ด้านสังคมและด้านสิ่งแวดล้อม

เท่าน้ัน ซ่ึงประกอบดว้ยรายการดา้นสังคม 31 รายการ

และดา้นสิง่แวดลอ้ม 17 รายการ รวมเปน็ 48 รายการ 

โดยแยกเป็น 5 ด้านได้แก่ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านการ

ปฏบิตัติอ่แรงงานและงานทีม่คีณุคา่ ดา้นสทิธมินษุยชน

ด้านสังคม และด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ 

ในการดำ�เนนิการหาคณุภาพของเครื่องมอืในการวจิยั

ผู้วิจัยได้นำ�แบบตรวจรายการที่สร้างขึ้นนี้ ไปให้

ผู้เชี่ยวชาญด้านการบัญชีและด้านการเงินจำ�นวน

3 ทา่น ตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิเนือ้หา (Content 

validity) โดยให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาว่ารายการใน

แบบตรวจรายการวดัไดต้รงกบัสิง่ทีต่อ้งการจะศกึษา

หรือไม่ โดยกำ�หนดเกณฑ์ความสอดคล้องกันของ

ผู้เชี่ยวชาญอย่างน้อย 2 ใน 3 ท่านในแต่ละรายการ
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	 3.	 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การศึกษา

คร้ังน้ีเกบ็รวบรวมขอ้มลูจากรายงานประจำ�ป ีรายงาน

แห่งความยั่งยืน แบบแสดงรายการข้อมูล และแบบ

แสดงรายการขอ้มลูการเสนอขายหลกัทรพัย ์ประจำ�

ปี 2557 ของบริษัทในกลุ่ม SET 100 Index เพื่อให้

เพยีงพอต่อการวเิคราะหข์อ้มลูสังคมและส่ิงแวดล้อม

ในงานวิจัยครั้งนี้

	 4.	 วธิกีารวเิคราะหข์อ้มลู การศกึษานี้ ไดน้ำ�

เอาวิธีการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) 

มาใช้ ในการวิเคราะห์และประเมินระดับการรายงาน

ข้อมูลสังคมและส่ิงแวดล้อมของบริษัทตามแบบ

ตรวจรายการที่ผู้วิจัยได้พัฒนาข้ึน เพื่อคำ�นวณดัชนี

การรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อม เนื่องจาก

วิธีนี้จะลดและหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่อาจจะเกิดจาก

ความคิดเห็นส่วนตัว (Abbott and Monsen, 1979)

	 การวิจัยนี้ ได้ ใช้ดัชนีการรายงานข้อมูลสังคม

และสิ่งแวดล้อม (Social and Environmental

Reporting Index: SER Index) ตามกรอบการจัด

ทำ�รายงานของ GRI ฉบับ 3.1 ซึ่งวิธีคำ�นวณดัชนี

การรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมได้พัฒนา

มาจาก Bhattacharyya (2014) Rouf (2011) 

Gamerschlag et al. (2011) และ Mohd Ghazali 

(2007) ซึ่งคำ�นวณในรูปอัตราส่วนของคะแนนรวมที่

แต่ละบริษัทได้รับจริงกับคะแนนรวมสูงสุดท่ีคาดว่า

จะได้รับ การให้คะแนนการรายงานข้อมูลสังคมและ

สิง่แวดล้อมมีหลักเกณฑ์คอื หากบริษทัมกีารรายงาน

ข้อมูลสังคมและส่ิงแวดล้อมในรายงานประจำ�ปี

และรายงานแห่งความยั่งยืนประจำ�ปี 2557 รวมทั้ง

แบบแสดงรายการข้อมูลตามรายการที่กำ�หนดไว้ ใน

แบบตรวจรายการ บริษัทจะได้รับคะแนนเท่ากับ 1 

ในทางตรงกันข้าม หากไม่มีการรายงานข้อมูลตาม

รายการที่กำ�หนดไว้ บริษัทจะได้รับคะแนนเท่ากับ 0  

ซึ่งในงานวิจัยนี้ บริษัทจะมีคะแนนรวมสูงสุดเท่ากับ 

48 คะแนน พิจารณาตามรายการ 48 รายการ

ในแบบตรวจรายการและในทุกบริษัทคะแนนรวม

สูงสุดจะมคีา่ไมเ่กิน 48 คะแนน หลังจากนัน้นำ�ขอ้มลู

ทั้งหมดมาวิเคราะห์ โดยใช้สถิติเชิงพรรณา

	 ดชันกีารรายงานขอ้มลูสงัคมและสิง่แวดลอ้ม

ของแต่ละบริษัทสามารถคำ�นวณจากสูตรดังต่อไปนี้

	 SER Index	 =	 ดชันกีารรายงานขอ้มลูสงัคมและ

สิ่งแวดล้อม	 	

	 AS	 =  คะแนนจริงที่แต่ละบริษัทได้รับ

	 TS	 =	 คะแนนรวมสูงสุดที่แต่ละบริษัทควร

จะได้รับ

	 โดยที่ 0 ≤ SER Index ≤ 1

ผลการวิจัย

	 ผลการวจิยัปรากฎวา่ บรษิทัในกลุม่ SET 100 

Index สว่นใหญอ่ยู่ในกลุม่อตุสาหกรรมบรกิาร ( 26%) 

รองลงมาอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์

และก่อสร้าง (24%) (ตารางที่ 1) หากพิจารณาตาม

ประเภทธุรกิจ 

                                                                                                                                                                                                                                                                                  

SER Index = AS/TS
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ตารางที่ 1 	จำ�นวนและร้อยละของบริษัทจำ�แนกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและประเภทธุรกิจ

	 กลุ่มอุตสาหกรรม 	 ประเภทธุรกิจ 	 จำ�นวน 	 ร้อยละ

	 เกษตรและอาหาร: 	 ธุรกิจการเกษตร	 2	 2.0

	 	 อาหารและเครื่องดื่ม	 6	 6.0

			   8	 8.0

	 ธุรกิจการเงิน:	 เงินทุนและหลักทรัพย์	 2	 2.0

	 	 ธนาคาร	 9	 9.0	

	 	 ประกันภัยและประกันชีวิต	 1	 1.0

			   12	 12.0

	 สินค้าอุตสาหกรรม:	 ยานยนต์	 0	 0

	 	 บรรจุภัณฑ์	 0	 0

	 	 วัสดุอุตสาหกรรมและเครื่องจักร	 0	 0

	 	 ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์	 2	 2.0

	 	 เหล็ก	 0	 0

			   2	 2.0

	 อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง:	 พัฒนาอสังหาริมทรัพย์	 15	 15.0

	 	 วัสดุก่อสร้าง	 3	 3.0

	 	 บริการรับเหมาก่อสร้าง	 6	 6.0

			   24	 24.0

	 ทรัพยากร:	 พลังงานและสาธารณูปโภค	 16	 16.0

	 	 เหมืองแร่	 0	 0

			   16	 16.0

	 บริการ:	 การท่องเที่ยวและสันทนาการ	 2	 2.0

	 	 การแพทย์	 3	 3.0

	 	 ขนส่งและโลจิสติกส์ 	 9	 9.0

	 	 พาณิชย์	 9	 9.0

	 	 สื่อและสิ่งพิมพ์	 3	 3.0

			   26	 26.0

	 เทคโนโลยี:	 ชิ้นส่วนอิเลคทรอนิกส์	 4	 4.0

	 	 เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร	 8	 8.0

			   12	 12.0

		  รวม	 100	 100.0
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	 นอกจากนี้ยังพบว่า บริษัทไทยส่วนใหญ่

มกีารจดัทำ�รายงานแหง่ความยัง่ยนืฉบบัแยกตา่งหาก

เพียง 35 ราย แสดงว่า บริษัทไทยส่วนใหญ่ยังไม่มี

การจัดทำ�รายงานแห่งความยั่งยืนฉบับแยกต่างหาก

จากรายงานประจำ�ป ีและบรษิทัทีม่กีารจดัทำ�รายงาน

แห่งความยั่งยืนฉบับแยกต่างหากส่วนใหญ่จะอยู่ใน

กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน กลุ่มอุตสาหกรรม

ทรพัยากร และกลุม่อตุสาหกรรมบรกิาร (ตารางที ่2)

ตารางท่ี 2	 จำ�นวนและร้อยละของบริษัทจำ�แนกตามการจัดทำ�รายงานแห่งความยั่งยืนฉบับแยกต่างหาก 

(N = 100)

	 ภาพที ่1 แสดงการเปรียบเทียบจำ�นวนบริษัท

ทีจ่ดัทำ�รายงานความยัง่ยนืในแตล่ะกลุม่อตุสาหกรรม 

ชี้ว่าบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรมใน 23 
 

 
               ภาพที่ 1 เปรียบเทียบจํานวนบริษทัที่จัดทํารายงานแหงความ
ยั่งยืนในแตละกลุมอุตสาหกรรม 

 
 จากการศึกษาระดับการรายงานขอมูลสังคมและสิ่งแวดลอมตาม

กรอบการจัดทํารายงานของ GRI ฉบับ 3.1 มีขอคนพบที่โดดเดน คือ 
บริษัทไทยสวนใหญมีระดับการรายงานขอมูลสังคมและสิ่งแวดลอมตาม

กรอบการจัดทํารายงานของ GRI อยูในระดับ 0-10% มีเพียง 10% 
เทาน้ันที่มีการรายงานขอมูลสังคมและสิ่งแวดลอมตามกรอบการจัดทํา

รายงานของ GRI อยูในระดับเกิน 50% และมีเพียงบริษัทเดียวที่
รายงานขอมูลสังคมและสิ่งแวดลอมตามกรอบการจัดทํารายงานของ 

GRI  ในระดับ 97.92% (คือ บริษัท ปูนซีเมนตไทย จํากัด (มหาชน)) 

(ตารางที่ 3 และภาพที่ 2)        

 

ตารางที ่3 จาํนวนและรอยละของบรษิทัจาํแนกตามระดบัการรายงาน
ขอมลูสงัคมและสิง่แวดลอมตามกรอบการจดัทาํ 

 รายงานของ GRI (N=100) 
ระดบัการรายงานขอมลูสงัคมและ บริษัทที่รายงานขอมูล

ภาพที่ 1 เปรียบเทียบจำ�นวนบริษัทที่จัดทำ�รายงานแห่งความยั่งยืนในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม

	 กลุ่มอุตสาหกรรม	 จำ�นวนบริษัท	 จำ�นวนบริษัท	 ร้อยละ (ของบริษัท	 ร้อยละ

	 	 ในแต่ละกลุ่ม	 ที่จัดทำ�รายงาน	 ที่จัดทำ�รายงาน	 (แยกตามกลุ่ม

	 	 อุตสาหกรรม (N)	 แห่งความย่ังยืน (N)	 แห่งความยั่งยืน)	 อุตสาหกรรม)

	 เกษตรและอาหาร	 8	 4	 11.43	 50.00

	 ธุรกิจการเงิน	 12	 7	 20.00	 58.33

	 สินค้าอุตสาหกรรม	 2	 2	 5.71	 100.00

	 อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง	 24	 5	 14.29	 20.83

	 ทรัพยากร	 16	 7	 20.00	 43.75

	 บริการ	 26	 7	 20.00	 26.92

	 เทคโนโลยี	 8	 3	 8.57	 37.50

		  100	 35	 100%

*จำ�นวนบริษัทที่จัดทำ�รายงานแห่งความยั่งยืน ÷ จำ�นวนบริษัทในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมใน SET 100 Index

กลุ่ม SET 100 Index ทั้งหมดมีการจัดทำ�รายงาน

แห่งความยั่งยืนฉบับแยกต่างหาก                        
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	 จากการศึกษาระดับการรายงานข้อมูลสังคม

และสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ

GRI ฉบับ 3.1 มีข้อค้นพบที่โดดเด่น คือ บริษัทไทย

ส่วนใหญ่มีระดับการรายงานข้อมูลสังคมและ

สิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI

อยู่ในระดับ 0-10% มีเพียง 10% เท่านั้นที่มีการ

รายงานขอ้มลูสงัคมและส่ิงแวดลอ้มตามกรอบการจดั

ทำ�รายงานของ GRI อยู่ในระดบัเกนิ 50% และมีเพียง

บรษิทัเดียวทีร่ายงานขอ้มลูสงัคมและสิง่แวดลอ้มตาม

กรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI  ในระดับ 97.92% 

(คือ บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จำ�กัด (มหาชน)) (ตาราง

ที่ 3 และภาพที่ 2)       

ตารางท่ี 3 	จำ�นวนและร้อยละของบริษัทจำ�แนกตามระดับการรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อม          

ตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI (N=100)

	 ระดับการรายงานข้อมูลสังคม 	 บริษัทที่รายงานข้อมูล

	 และสิ่งแวดล้อม (%)	 จำ�นวน 	 ร้อยละ

	 0 - 10	 58	 58.00

	 11 - 20	 10	 10.0

	 21 - 30	 7	 7.0

	 31 - 40	 13	 13.0

	 41 - 50	 2	 2.0

	 51 - 60	 5	 5.0

	 61 - 70	 1	 1.0

	 71 - 80	 3	 3.0

	 81 - 90	 0	 0.0

	 91 – 100	 1	 1.0

	 รวม 	 100 	 100.0

ภาพที่ 2 แสดงจำ�นวนบริษัทที่รายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบ GRI

24 
 

สิง่แวดลอม (%) จํานวน รอยละ

0 - 10 

11 - 20 

21 - 30 

31 - 40 

41 - 50 

51 - 60 

61 - 70 

71 - 80 

81 - 90 

91 – 100 

58 
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 7 

13 

 2 

 5 

 1 

 3 

 0 

 1 

 58.0 

 10.0 

   7.0 

 13.0 

   2.0 

   5.0 

   1.0 

   3.0 

   0.0 

    1.0 
รวม 100  100.0 

        

 
                           ภาพที่ 2 แสดงจํานวนบริษัทที่รายงานขอมูลสังคม

และสิ่งแวดลอมตามกรอบ GRI 
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	 หากพิจารณาจำ�แนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

พบว่าบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม 

(ประเภทธรุกจิปิโตรเคม ีและเคมภีณัฑ)์ มกีารรายงาน

ข้อมูลสังคมและส่ิงแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�

รายงานของ GRI ฉบบั 3.1 สงูกว่ากลุม่อุตสาหกรรม

อื่นๆ โดยอยู่ในระดับเกือบ 50% (ตารางที่ 4) และ

สูงกว่า  กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร (ประเภทธุรกิจ

พลังงาน และสาธารณูปโภค) เกือบ 1 เท่า ในขณะที่

กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ มีระดับการรายงานข้อมูล

สังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงาน

ของ GRI น้อยที่สุด (ภาพท่ี 3) ข้อค้นพบนี้ ไม่ได้

แตกต่างจากผลการศึกษาของ Wuttichindanon 

(2017) และ Suttipun (2012) ที่พบว่าบริษัทในกลุ่ม

อตุสาหกรรมสนิคา้อตุสาหกรรมและกลุม่อตุสาหกรรม

ทรัพยากรมีระดับการรายงานข้อมูลสังคมและ

สิ่งแวดล้อมตามแนวการจัดทำ�รายงานตามหลัก

ไตรกัปปิยะ (Triple Bottom Line Reporting)

สูงกว่าบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมอื่นๆ ซ่ึงอาจ

เป็นไปได้ว่ากลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม

และกลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากรมีการดำ�เนินงานที่มี

ผลกระทบตอ่สงัคมและสิง่แวดลอ้มมากกวา่อตุสาหกรรม

อื่นจงึไดร้บัการจบัตามองจากชมุชนและสงัคมมากกวา่

อตุสาหกรรมอื่น (บรณูภพ สมเศรษฐ์, ภริายุ แสนบุดดา,

และมนวกิา ผดงุสทิธิ;์ 2556)ในขณะทีก่ารดำ�เนนิงาน

ของกลุม่อตุสาหกรรมบรกิารมผีลกระทบตอ่สงัคมและ

สิง่แวดลอ้มคอ่นขา้งนอ้ย จงึมกีารรายงานขอ้มลูสงัคม

และสิ่งแวดล้อมน้อย (Suttipun, 2012) 

ตารางท่ี 4 	ระดับการรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI จำ�แนก

ตามกลุ่มอุตสาหกรรม

	 กลุ่มอุตสาหกรรม	 ระดับการรายงานข้อมูลสังคม	 ค่าเบี่ยงเบน

		  และสิ่งแวดล้อม                	มาตรฐาน (S.D.)

	 เกษตรและอาหาร	 15.46%	 .15057	

	 ธุรกิจการเงิน	 21.15%	 .22146

	 สินค้าอุตสาหกรรม	 49.66%	 .01216

	 อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง	 16.52%	 .22980

	 ทรัพยากร	 27.69%	 .26512

	 บริการ	 10.63%	 .11607

	 เทคโนโลยี	 12.16%	 .09598
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ภาพที่ 3 การเปรียบเทียบระดับการรายงานข้อมูลสังคม

และสิ่งแวดล้อมตามกรอบ GRI จำ�แนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม

สว่นใหญม่กีารรายงานขอ้มลูในดา้นความรบัผดิชอบ

ต่อผลิตภัณฑ์ ในระดับต่ำ�สุดเฉลี่ย 9.5% ทำ�นอง

เดียวกับผลการศึกษาของ Zhang (2013) ซึ่งศึกษา

การรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบ

การจัดทำ�รายงานของ GRI ฉบับ 3.1 ในประเทศจีน

ทีพ่บวา่ บรษิทัสว่นใหญ่ในกลุม่อตุสาหกรรมของจนีมี

การรายงานขอ้มูลดา้นความรบัผิดชอบตอ่ผลิตภัณฑ์

ในระดบัต่ำ�สดุเชน่กนั แตม่กีารรายงานขอ้มลูดา้นการ

ปฏิบัติต่อแรงงานและงานที่มีคุณค่ามากที่สุด

	 เนื่องจากกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI 

ฉบับ 3.1 ประกอบด้วยรายการที่ควรรายงานอยู่

5 ด้าน หากพิจารณาจำ�แนกตามองค์ประกอบแต่ละ

ด้านของกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI (ตาราง

ที่ 5) พบว่าบริษัทส่วนใหญ่ในกลุ่ม SET 100 Index 

มีระดับการรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมใน

ด้านสังคมมากกว่าด้านอื่นๆ ซึ่งมีระดับการรายงาน

ข้อมูลเฉลี่ย 28.00% (S.D. = 0.27010) โดยมีระดับ

การรายงานข้อมูลอยู่ระหว่าง 0-100% ซึ่งมากกว่า

ดา้นสิง่แวดล้อมเกือบ 1 เทา่ ในทางตรงกนัขา้มบรษิทั

26 
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ภาพที่ 3 การเปรียบเทียบระดับการรายงานขอมูลสังคมและ

ส่ิงแวดลอมตามกรอบ GRI จําแนกตามกลุมอตุสาหกรรม 

ตารางท่ี 5 	ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ำ�สุดและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับการรายงานข้อมูลสังคมและ

สิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI ในแต่ละด้าน

	 การรายงานในแต่ละด้าน	 ค่าต่ำ�สุด	 ค่าสูงสุด	 ค่าเฉลี่ย	 ค่าเบี่ยงเบน

		  (Min)	 (Max)	 (x)	 มาตรฐาน (S.D.)

	 1.	 ด้านสิ่งแวดล้อม	 0	 0.941	 0.1588	 .25076

	 2.	 ด้านการปฏิบัติต่อแรงงานและงานที่มีคุณค่า	 0	 1	 0.2290	 .26411

	 3.	 ด้านสิทธิมนุษยชน	 0	 1	 0.1066	 .19011

	 4.	 ด้านสังคม	 0	 1	 0.2800	 .27010

	 5.	 ด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์	 0	 1	 0.0950	 .20652

			   รวม	 0	 0.988	 0.1739	 .19992
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	 เมื่อพิจารณาจำ�แนกตามองค์ประกอบ

แต่ละด้านของการรายงานข้อมูลและจำ�แนกตาม

กลุ่มอุตสาหกรรม (ตารางที่ 6) มีข้อค้นพบที่น่าสนใจ

คือ บริษัทในทุกกลุ่มอุตสาหกรรมมีระดับการ

รายงานขอ้มลูตามกรอบการจดัทำ�รายงานของ GRI

ด้านสังคมมากกว่าด้านอื่นๆ โดยภาพที่ 4 แสดงให้

เห็นวา่ บรษัิทในกลุม่อตุสาหกรรมสนิคา้อตุสาหกรรม

มีระดับการรายงานข้อมูลด้านสังคมมากที่สุด

(81.25%) ในขณะทีบ่รษิทัในกลุม่อตุสาหกรรมทรพัยากร

และกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน มีระดับการ

รายงานขอ้มลูดา้นสงัคมเพยีง 43.75% และ 33.33% 

ตามลำ�ดับ แต่อย่างไรก็ตามระดับการรายงานข้อมูล

ด้านสิทธิมนุษยชน ในทุกอุตสาหกรรมยังคงอยู่ใน

ระดบัต่ำ� นอกจากน้ีกลุ่มอตุสาหกรรมทีมี่การรายงาน

ขอ้มลูดา้นสิง่แวดลอ้ม ดา้นการปฏบิตัติอ่แรงงานและ

งานที่มีคุณค่า ด้านสังคม และด้านความรับผิดชอบ

ต่อผลิตภัณฑ์มากที่สุด คือ กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้า

อตุสาหกรรม (ประเภทธรุกิจปิโตรเคมแีละเคมภัีณฑ)์ 

อาจเป็นไปได้ว่าบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมสินค้า

อุตสาหกรรมในกลุ่ม SET 100 Index มีเพียง 2 ราย 

และเป็นบรษัิทในธรุกิจปิโตรเคมีและเคมีภณัฑ ์ซึง่การ

ดำ�เนนิงานของบรษิทัในธรุกจิดงักลา่วมผีลกระทบตอ่

สงัคมและสิง่แวดลอ้มคอ่นขา้งมาก และถกูจบัตามอง

จากผู้มีส่วนได้เสีย

 	 ผลการศึกษาน้ีสอดคล้องกับทฤษฎีเกี่ยวกับ

ความชอบธรรมทีว่า่ อตุสาหกรรมทีม่กีารดำ�เนนิงาน

เสีย่งตอ่การสรา้งผลกระทบตอ่สงัคมและสิง่แวดลอ้ม

ค่อนข้างสูง จะได้รับแรงกดดันจากผู้มีส่วนได้เสีย

ภายนอกมาก ดงันัน้บรษิทัจะพยายามดำ�เนนิกจิกรรม

ภายใต้บรรทัดฐานของสังคมเพื่อตอบสนองความ

คาดหวังของสังคมและให้ ได้รับการยอมรับจาก

บคุคลภายนอกวา่มกีารดำ�เนนิงานทีม่คีวามชอบธรรม 

(Deegan, 2001) 

ตารางท่ี 6	 แสดงสรุปการรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI    

จำ�แนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม

	 ระดับการรายงานข้อมูล (%)

	กลุ่มอุตสาหกรรม	ด้านสิ่งแวดล้อม	 ด้านปฏิบัติต่อ	 ด้านสิทธิมนุษยชน	 ด้านสังคม	 ด้านความ

			   แรงงานและ			   รับผิดชอบ

			   งานที่มีคุณค่า			   ต่อผลิตภัณฑ์

	เกษตรและอาหาร	 13.24	 20.00	 9.72	 25.00	 9.38

	ธุรกิจการเงิน	 15.20	 26.67	 13.89	 33.33	 16.67

	สินค้าอุตสาหกรรม	 76.47	 60.00	 5.56	 81.25	 25.00

	อสังหาริมทรัพย์	 10.78	 20.00	 12.96	 24.48	 9.38

	และก่อสร้าง

	ทรัพยากร	 35.29	 33.75	 13.19	 43.75	 12.50

	บริการ	 7.92	 15.77	 6.41	 16.35	 6.73

	เทคโนโลยี	 6.86	 17.50	 8.33	 26.04	 2.08
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ภาพที่ 4 การเปรียบเทียบการรายงานข้อมูลทางสังคมและสิงแวดล้อมในแต่ละด้านตามกรอบ GRI 

จำ�แนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม

การอภิปราย สรุปผลการวิจัย

	 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับการ

รายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบการ

จัดทำ�รายงานของ GRI ฉบับ 3.1 ของบริษัทในกลุ่ม 

SET 100 Index พบว่า บริษัทในกลุ่ม SET 100

Index ส่วนใหญ่มีระดับการรายงานข้อมูลสังคม

และสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ

GRI ฉบับ 3.1 ในระดับต่ำ�โดยเฉลี่ยไม่เกิน 10%

ตามทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย การได้รับการเรียกร้อง

จากผู้มีส่วนได้เสียจะสร้างแรงกดดันให้บริษัทต้อง

เปิดเผยข้อมูลทางสังคม ดังนั้นบริษัทไทยอาจได้รับ

แรงกดดนัต่ำ�ในการจดัทำ�รายงานตามกรอบของ GRI 

จากผูมี้สว่นไดเ้สยี และยงัไมม่กีฎเกณฑห์รอืขอ้บงัคบั

ทางกฎหมายให้บริษัทไทยจัดทำ�รายงานตามกรอบ

ของ GRI (Suttipun and Stanton, 2012c)

จึงส่งผลให้บริษัทไทยมีการจัดทำ�รายงานตามกรอบ

ดังกล่าวในระดับค่อนข้างต่ำ�มาก 

30 
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	 ภายใตท้ฤษฎผีูม้สีว่นไดเ้สยี การเปดิเผยขอ้มลู

สงัคมและสิง่แวดลอ้มเปน็วธิกีารหนึง่ในการตอบสนอง

ความต้องการของผู้มีส่วนได้เสีย (Roberts, 1992)

และกิจการมักจะมีการเปิดเผยข้อมูลสังคมและ

สิ่งแวดล้อม เนื่องมาจากการได้รับการเรียกร้องจาก

ผู้มีส่วนได้เสีย (Laan, 2009) โดยกลุ่มอุตสาหกรรม

สินค้าอุตสาหกรรม (ประเภทธุรกิจปิโตรเคมีและ

เคมภีณัฑ)์ และกลุม่อตุสาหกรรมทรพัยากร (ประเภท

ธรุกจิพลงังานและสาธารณปูโภค) มกีารรายงานขอ้มลู

โดยเฉพาะด้านสังคมและด้านส่ิงแวดล้อมมากกว่า

กลุ่มอุตสาหกรรมอื่น ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า ประเภท

ของอุตสาหกรรมมีผลต่อกิจกรรมความรับผิดชอบ

ต่อสังคมของธุรกิจ (บรูณภพ สมเศรษฐ์ และคณะ; 

2556) หากจำ�แนกตามด้านของการจัดทำ�รายงาน

ของ GRI พบว่าบริษัทในทุกกลุ่มอุตสาหกรรม

มีระดับการรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อม

ตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI ฉบับ 3.1
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ดา้นสงัคมมากกวา่ด้านอื่นๆ ผลการศึกษานีส้อดคลอ้ง

กบัทฤษฎเีกีย่วกบัความชอบธรรมทีว่า่อตุสาหกรรมที่

มกีารดำ�เนนิงานเสีย่งตอ่การสรา้งผลกระทบตอ่สงัคม

และส่ิงแวดล้อมค่อนข้างสูง จะได้รับแรงกดดันจาก

ผู้มีส่วนได้เสียภายนอกมาก ดังนั้นบริษัทจะพยายาม

ดำ�เนินกิจกรรมภายใต้บรรทัดฐานของสังคมเพื่อ

ตอบสนองความคาดหวังของสังคมและให้ได้รับการ

ยอมรับจากบุคคลภายนอกว่ามีการดำ�เนินงานที่มี

ความชอบธรรม (Deegan, 2001) 

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะสำ�หรับตลาดหลักทรัพย์หรือ

หน่วยงานกำ�กับดูแล

	 1.	 บริษัทในกลุ่ม SET 100 Index ส่วนใหญ่

ยังไม่มีการจัดทำ�รายงานแห่งความยั่งยืน และมีการ

รายงานข้อมลูสังคมและสิง่แวดลอ้มภายใตห้วัขอ้หนึง่

ในรายงานประจำ�ปีเท่านั้น เนื่องจากในประเทศไทย

ยงัไมม่กีฎเกณฑห์รอืขอ้บงัคบัใหบ้รษิทัจดัทำ�รายงาน

แห่งความยั่งยืนเป็นเพียงให้จัดทำ�โดยความสมัครใจ

ดังนั้นหน่วยงานกำ�กับดูแลบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย์ควรออกข้อบังคับหรือกฎเกณฑ์ให้

บรษิทัดงักลา่วจดัทำ�รายงานแห่งความยัง่ยนื เนื่องจาก

รายงานประจำ�ปหีรอืรายงานทางการเงนิไมส่ามารถ

ให้ข้อมูลอย่างเพียงพอสำ�หรับผู้มีส่วนได้เสีย

	 2.	 บริษัทส่วนใหญ่ในกลุ่ม SET 100 Index 

ไม่เต็มใจจะรายงานรายละเอียดของข้อมูลการ

ดำ�เนนิงานทางสงัคมและสิง่แวดลอ้ม ดงันัน้หน่วยงาน

กำ�กับดูแลบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

ควรกำ�หนดให้บริษัทดังกล่าวจัดทำ�รายงานข้อมูล

สังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงาน

ของ GRI เนื่องจากกรอบการจัดทำ�รายงานของ 

GRI เป็นกรอบการจัดทำ�รายงานสาธารณะที่ได้รับ

การยอมรับอย่างกวา้งขวางจากผูม้สีว่นไดเ้สยีทัว่โลก 

และเน้นการใช้กระบวนการของการจัดทำ�รายงาน

มาสร้างคุณค่าให้แก่องค์กรในบริบทของความยั่งยืน 

โดยให้ความสำ�คัญกับผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ม (Joshi 

and Krishnan, 2010) ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดความโปรง่ใสและ

เป็นที่น่าเชื่อถือต่อผู้มีส่วนได้เสีย (Sherman, 2009) 

	 ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยในอนาคต

	 1.	 เนื่องจากประชากรในการศึกษานี้จำ�กัด

เพียงบริษัทในกลุ่ม SET 100 Index ซึ่งเป็นกลุ่ม

บริษัทท่ีมีมูลค่าการซื้อขายค่อนข้างสูง แต่มีความ

สามารถในการทำ�กำ�ไรและความเสี่ยงทางการเงิน

ที่แตกต่างกันค่อนข้างมาก อย่างไรก็ตามการวิจัย

ในอนาคตอาจขยายขอบเขตประชากรให้กว้างกว่านี้

หรือศึกษาบริษัทไทยกลุ่มอื่น ซึ่งผลการศึกษาอาจ

แตกต่างจากผลการศึกษานี้

	 2.	 ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการรายงานข้อมูล

สังคมและสิ่งแวดล้อมมีอีกหลายปัจจัย ดังนั้นการ

วิจัยในอนาคตอาจจะศึกษาปัจจัยอื่นๆ ที่อาจมีผล

ต่อการรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมของ

บริษัทไทย เช่น ปัจจัยทางวัฒนธรรม โครงสร้าง

ความเป็นเจ้าของ สัดส่วนการถือหุ้นของผู้บริหาร 

ลกัษณะของธรุกจิ ระดบัการแขง่ขนัของอตุสาหกรรม 

เป็นต้น หรือใช้ตัววัดผลการดำ�เนินงานตัวอื่น 
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บทคัดย่อ

	 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) ความเสี่ยงและผลตอบแทนจากการลงทุนในกองทุนรวม

ประเภทตราสารทุนที่ลงทุนในดัชนี SET50 และ 2) ความสัมพันธ์ระหว่างความเสี่ยงและผลตอบแทนจาก

การลงทุนในกองทุนตราสารทุนที่ลงทุนในดัชนี SET50 ภายใต้แบบจำ�ลองการกำ�หนดราคาหลักทรัพย์

	 ขอ้มลูที่ใช้ ในการศกึษาประกอบด้วย กองทุนรวมตราสารทนุ ทีล่งทนุในดชัน ีSET50 ใช้ราคาปดิรายเดอืน

ในวันทำ�การสุดท้ายของเดือนของกองทุนตราสารทุน ตั้ งแต่วันที่ 1 มกราคม 2555 จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 

2559 โดยศึกษากองทุนตราสารทุน จำ�นวน 12 กองทุน ประกอบด้วย TMB50, 1AMSET50, KFLTF50,

K-SET50, KFLTFA50-D, MS50,KFENSET50, CIMB-SET50, ASP-SET50, SCBSET50, SCBRMS50 

และ TMB50DV เป็นการวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งอตัราผลตอบแทนและความเสีย่งภายใตก้รอบแนวคดิ

ทฤษฎีการกำ�หนดราคาหลักทรัพย์ เพื่อเป็นแนวทางศึกษาในการตัดสินใจลงทุน

	 ผลการศึกษาพบว่า 1) กองทุนรวมตราสารทุนที่ลงทุนในดัชนี SET50 มีค่าความเส่ียงที่เป็นระบบ

อยู่ระหว่าง 0.004746 ถึง 0.051976 โดยกองทุนรวมที่มีค่าความเสี่ยงสูงสุดคือ TMB50 และกองทุนรวม

ที่มีค่าความเสี่ยงต่ำ�สุดคือ TMB50DV และอัตราผลตอบแทนที่คาดหวังอยู่ระหว่าง 0.2354 ถึง 0.2562

โดยกองทุนรวมที่มีอัตราผลตอบแทนสูงสุดคือ TMB50 และกองทุนรวมท่ีมีอัตราผลตอบแทนต่ำ�สุดคือ

TMB50DV ซึ่งสอดคล้องกับ High Risk High Return ยิ่งความเสี่ยง ผลตอบแทนก็ยิ่งสูง 2) ภายใต้

แบบจำ�ลองการกำ�หนดราคาหลักทรัพย์ พบว่ากองทุนรวมทั้ง 12 กองทุน มีอัตราผลตอบแทนต่ำ�กว่า

ผลตอบแทนของตลาดหลักทรัพย์ ณ ระดับความเสี่ยงที่เป็นระบบเดียวกับระดับของตลาดหลักทรัพย์ หรือ

เรียกว่า Overvalued นั่นคือราคาตลาดของกองทุนสูงกว่ามูลค่าที่แท้จริง

คำ�สำ�คัญ :	ความเสี่ยง ผลตอบแทน และกองทุนตราสารทุนที่ลงทุนในดัชนี SET50

1
ฝ่าย IT Operations บริษัท National ITMX จำ�กัด email : khunthakdanai@gmail.com

2
รองศาสตราจารย์ สาขาเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

การวิเคราะห์ความเสี่ยงและผลตอบแทนจากการลงทุน

ในกองทุนรวมตราสารทุนที่ลงทุนในดัชนี SET50

Risk and Return Analysis of Investment on Equity Fund in The SET50 Index

ทักษ์ดนัย จะมะลี
1
 และ อภิญญา วนเศรษฐ

2

Thakdanai Jamalee and Apinya Wanaset

Received : February 13, 2018

Revised : March 24, 2018

Accepted : January 11, 2019



วารสารเกษตรศาสตร์ธุรกิจประยุกต์24

ABSTRACT

	 The objectives of this research were to study 1) risk and return of Investment on Equity 

Fund in The SET50 Index. And 2) the relationship between return and risk of Investment on 

Equity Fund in The SET50 Index under Capital Asset Pricing Model.

	 Data in this study consisted of equity fund in the SET50 index. The closing price of the 

Fund on the last business day of the month during January 1, 2012 to December 31, 2016 

were used in this study including 12 equity funds namely TMB50, 1AMSET50, KFLTF50,

K-SET50, KFLTFA50-D, M-S50, KFENSET50, CIMB-SET50, ASP-SET50, SCBSET50, SCBRMS50 

and TMB50DV were studied, The relationship between return and risk was investigated by 

using Capital Asset Pricing Model in order to guide for investment decisions.

	 The results showed that 1) equity funds in the SET50 index have systematic risk values 

between ​​0.004746 and 0.051976. The highest risk is TMB50 and the lowest risk is TMB50DV. 

The expected return is between 0.2354 and 0.2562. The highest yield is TMB50 and the 

lowest is TMB50DV, which corresponds to high risk high return. 2) Under the Capital Asset 

Pricing Model (CAPM), 12 mutual funds have a lower rate of return than return rate of the 

stock market at the same level of risk, or called over valued. It meant that the market fund 

prices were higher than their real values.

Keywords : 

	 Risk, Return, and Equity Fund in The SET50 Index

บทนำ�

	 ในการตดัสนิใจนำ�เงนิทีม่อียูม่าลงทนุสิง่สำ�คญั

ประการแรกที่ผู้ลงทุนคำ�นึงถึง คือ ผลตอบแทน

(Return) ทีผู่ล้งทนุจะได้รบัจากการลงทนุ ซึง่ผลตอบแทน

หมายถึงผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการลงทุน ซึ่งเป็น

สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ดังนั้นจึงมีโอกาสท่ีจะเกิด

ความไม่แนน่อนตา่งๆ ทีจ่ะสง่ผลกระทบตอ่การไดร้บั

ผลตอบแทนของผู้ลงทุน ความไม่แน่นอนดังกล่าว

กค็อื ความเสีย่ง (Risk) โดยทัว่ไปการลงทนุทีม่ีโอกาส

ไดร้บัผลตอบแทนสงูมกัจะมาคู่กบัความเสีย่งทีส่งูขึน้

เช่นกัน (ชลวิช สุธัญญารักษ์, 2559) ความเสี่ยงจะมี

ความสัมพันธ์ ในทิศทางเดียวกับอัตราผลตอบแทน

ทีค่าดหวงั หากหลกัทรพัย์ใดใหผ้ลตอบแทนทีค่าดหวงั

ในระดับที่สูงก็จะมีความเสี่ยงสูง ตรงกันข้ามหาก

หลักทรัพย์ ใดให้ผลตแบแทนท่ีคาดหวังต่ำ�ก็จะมี

ความเสี่ยงต่ำ�

	 ในการสร้างผลตอบแทนและความมั่นคง

ให้กับผู้ลงทุน โดยเฉพาะอย่างยิ่งทุกวันนี้มีทางเลือก

การลงทนุหลากหลายประเภท ทัง้หุ้นสามัญ พนัธบัตร 

สลากออมทรัพย์ หุ้นกู้ กองทุนรวม ทองคำ� อสังหา-   

ริมทรัพย์ และอื่นๆ แต่ละประเภทต่างมีรายละเอียด 

และความซับซ้อนที่แตกต่างกันออกไป การทำ�ความ

เข้าใจเกี่ยวกับลักษณะของสินทรัพย์เหล่าน้ี วิธีการ

ซื้อขาย ผลตอบแทน ความเสี่ยง ราคา และกลยุทธ์
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การลงทุน จะช่วยเปิดโอกาสให้เรามีทางเลือก

ในการลงทุน และสร้างพอร์ตการลงทุนให้ ได้

ผลตอบแทนที่ต้องการในระดับความเสี่ยงที่ยอมรับ

ได้ และบรรลุเป้าหมายทางเงิน

	 ในตลาดการเงินปัจจุบันมีเครื่องมือในการ

ลงทุนหลากหลายชนิด เพื่อตอบสนองรูปแบบและ

ความต้องการในการลงทุนของผู้ลงทุน การลงทุน

ในกองทุนรวมเป็นอีกทางเลือกหนึ่งของการลงทุน

โดยกองทนุรวมมผีลิตภัณฑท์างการเงนิประเภทตา่งๆ 

ที่สามารถตอบสนองความต้องการของผู้ลงทุนได้

อย่างหลากหลาย ซึ่งผู้ลงทุนสามารถลงทุนผ่าน

กองทนุรวมได้ โดยการซือ้หนว่ยลงทนุ ซึง่กค็อืกองทนุ

ที่ออกขายโดยบริษัทจัดการลงทุน เพื่อระดมเงิน

เข้ากองทุนรวมที่จัดต้ังขึ้น ส่วนผู้ลงทุนที่ซื้อหน่วย

ลงทนุนัน้จะมฐีานะเปน็เจา้ของทรพัยส์นิในกองทนุรวม 

การลงทุนผ่านกองทุนรวมนี้เหมาะกับผู้ท่ีไม่มีความ

ชำ�นาญ และไม่มีเวลาติดตามอย่างใกล้ชิด ทั้งนี้จะมี

ผู้จัดการกองทุนคอยดูแลให้

	 กองทุนรวมดัชนีมีกลยุทธ์การลงทุนเชิงรับ

เพื่อเลียนแบบดัชนีอ้างอิงโดยเน้นสร้างผลตอบแทน

ให้ ใกล้เคียงดัชนีอ้างอิงให้มากที่สุด และที่สำ�คัญคือ

คา่ใชจ้า่ยในการบรหิารกองทนุทีต่่ำ� จงึทำ�ให้ โดยรวมแลว้

กองทุนมีค่าใช้จ่าย (Total expense ratio) ที่ต่ำ�มาก

เมื่อเทียบกับกองทุนที่มีกลยุทธ์การลงทุนเชิงรุก

(Active Investment) นอกจากนีก้ารลงทนุในกองทนุ

รวมดชันยีงัเปน็ทางเลอืกทีด่ีในการกระจายความเสีย่ง

ให้แก่นักลงทุน โดยเฉพาะความเสี่ยงรายตัวของ

บรษิทั (วฒุชิยั คงพฒันสิริ, 2557) กองทุนรวมดชันีน้ี

เหมาะสมกับนักลงทุนที่ยังไม่มีประสบการณ์ในการ

ลงทนุมากนกั หรอืนกัลงทนุที่ไมม่เีวลามากพอในการ

เลอืกหุน้รายตวั รวมไปถึงนกัลงทุนท่ีตอ้งการทางเลือก

ในการกระจายความเสี่ยง นักลงทุนจำ�เป็นต้องรู้จัก

ดัชนีที่กองทุนรวมดัชนีใช้ ในการเลียนแบบ วิธีการ

ลงทนุ และรายละเอียดอื่นๆ กอ่นเลอืกลงทนุ ไม่ว่าจะ

เปน็กองทนุรวมดชันหีรอืการลงทนุใดๆ นกัลงทนุควร

ถามตัวเองว่าจุดประสงค์หรือเป้าหมายในการลงทุน

ของตัวเองคืออะไร ก่อนทีจ่ะลงทนุเสมอ เพื่อวางแผน

ให้บรรลุเป้าหมายการลงทุนในอนาคต

	 หากเปรยีบเทยีบกองทนุตามนโยบายการลงทนุ 

พบว่ากองทุนรวมตราสารทุนที่ลงทุนในดัชนี SET50 

เป็นกองทุนที่ได้รับผลตอบแทนที่ดีที่สุดในระยะยาว 

การบริหารกองทุนรวมนั้น ก็เลยมุ่งเน้นการสร้าง

ผลตอบแทนที่ใกล้เคียงดัชนี SET50 ให้ได้มากที่สุด

เทา่ทีจ่ะเปน็ไปได ้ทัง้นีก้องทนุรวมตราสารทนุทีเ่ลอืก

มาพิจารณานั้นเป็นกองทุนที่มีการซื้อขายในตลาด

เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี เพื่อให้ราคาเสนอ

ซื้อขายมีความใกล้เคียงกัน ซึ่งจะส่งผลให้การศึกษา

ความเสี่ยงและผลตอบแทน มีความน่าเชื่อถือซึ่ง

สะทอ้นราคาทีแ่ทจ้รงิ  โดยมีรายชื่อกองทนุตราสารทนุ 

ทีจ่ะทำ�การศกึษาเรยีงตามอนัดบัของราคาขาย (Offer) 

ของแต่ละกองทุน จึงเป็นเหตุผลการศึกษาครั้งนี้

ถงึการวเิคราะหค์วามเสีย่งและผลตอบแทนวา่สามารถ

สร้างผลตอบแทนเป็นอย่างไร เพื่อช่วยให้นักลงทุน

ที่สนใจสามารถนำ�ผลการศึกษาที่ได้มาเปรียบเทียบ

กองทุนแต่ละกองทุน ให้ผู้ลงทุนสามารถใช้เป็น

เครื่องมือในการตัดสินใจลงทุน ด้วยความสำ�คัญท่ี

ได้กล่าวมา การเข้าใจพฤติกรรมของความเสี่ยงและ

ผลตอบแทนจะช่วยในการตัดสินใจ เลือกลงทุน

ในกองทุนรวมได้อย่างเหมาะสม โดยนำ�เครื่องมือ

ทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ ในการวิเคราะห์ และการ

ศึกษาครั้งนี้จะวิเคราะห์ความเสี่ยงและผลตอบแทน

จากการลงทุนในกองทุนรวมตราสารทุนที่ลงทุน

ในดัชนี SET50
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วัตถุประสงค์

	 1)	 เพื่อศึกษาความเสี่ยงและผลตอบแทน

จาการลงทนุในกองทนุรวมประเภทตราสารทนุทีล่งทนุ

ในดัชนี SET50 

	 2)	 เพื่อศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งความเสีย่ง

และผลตอบแทนจากการลงทุนในกองทุนตราสารทุน

ทีล่งทนุในดชัน ีSET50 ภายใตแ้บบจำ�ลองการกำ�หนด

ราคาหลักทรัพย์ (Capital Asset Pricing Model: CAPM)

กรอบแนวคิดการวิจัย

	 ใช้แนวคิดของทฤษฎีของแบบจำ�ลองการ

กำ�หนดราคาหลักทรัพย์ (Capital Asset Pricing 

Model: CAPM) เปน็แบบจําลองทางการเงนิทีช่ว่ยให้

นักลงทุนใช้ ในการกําหนดราคาของความเสี่ยง

ในรูปอัตราผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รับจากการ

ลงทุนในหลักทรัพย์ 

	 โดย 

    	 Ri	 =	 อตัราผลตอบแทนทีน่กัลงทนุคาดหวงั

ตามระดับความเสี่ยง

	 Rf 	 =	 ระดับอัตราดอกเบี้ยที่เรียกเก็บกับ

ผู้กู้ ท่ี ไม่มีความเสี่ยง ซึ่งในทางปฏิบัติสามารถ

ประมาณการได้ โดยใช้อัตราดอกเบี้ยระยะสั้นของ

ตราสารหนี้ภาครัฐ

	 Rm	 =	 อัตราผลตอบแทนจากการลงทุนใน

หลักทรัพย์ที่มีอยู่ในตลาดโดยเฉลี่ย

	 βi 	 =	 ดัชนีท่ีแสดงถึงระดับความเสี่ยงของ

การลงทุนในกองทุน i คำ�นวณได้จากความสัมพันธ์

ระหว่างอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนในกองทุน 

i กับอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนในกองทุนที่มี

อยู่ตลาด

Ri = Rf + βi (Rm - Rf)

ขอบเขตของการวิจัย

	 การศึกษาเฉพาะกองทุนรวมประเภทตราสารทุน

ที่ลงทุนในดัชนี SET50 และจดทะเบียนในตลาด

หลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย จำ�นวน 12 กองทนุตัง้แต่

วันที่ 1 มกราคม 2555 จนถงึวนัที่ 31 ธนัวาคม 2559 

ทั้งนี้กองทุนรวมตราสารทุนที่เลือกมาพิจารณานั้น

ตอ้งเปน็กองทนุทีม่กีารซือ้ขายในตลาดเปน็ระยะเวลา

ไม่น้อยกว่า 5 ปี เพื่อให้ราคาเสนอซื้อขายมีความ

ใกล้เคียงกัน ซ่ึงจะส่งผลให้การศึกษาความเส่ียง

และผลตอบแทน มีความน่าเชื่อถือซึ่งสะท้อนราคา

ทีแ่ทจ้รงิ โดยมรีายชื่อกองทนุตราสารทนุทีจ่ะทำ�การ

ศึกษาเรียงตามอันดับของราคาขาย (Offer) ของ

แต่ละกองทุน 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                            

                     

ตัวแปร การค านวณ อัตรา
ผลตอบแทน

การ
เปรียบเทียบ

อัตราดอกเบีย้ที่ไมม่ีความเสี่ยง 

ความเสีย่งท่ีเป็นระบบ 

ผลตอบแทนส่วนชดเชยความเสีย่ง 

อัตราผลตอบแทนที่คาดหวัง 
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ทบทวนวรรณกรรม

	 ในระยะทีผ่า่นมาการศกึษาเกีย่วกบัการวเิคราะห์

ความเสี่ยงและผลตอบแทนมีการนำ�มาใช้อย่าง

แพรห่ลายในหลกัทรพัยก์ลุม่ตา่งๆ รวมทัง้กองทนุรวม 

ยกตัวอย่างเช่น

	 รัตติกาล กันทาปวง (2554) วิเคราะห์อัตรา

ผลตอบแทนและความเสีย่งของกองทนุหุน้ระยะยาว

ที่บริหารจัดการโดยบริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน

ไทยพาณิชย์ จำ�กัด โดยทำ�การศึกษาตั้งแต่วันที่

จดทะเบียนกองทุนของแต่ละกองถึงปี พ.ศ. 2553

วัดประสิทธิภาพผลของผลตอบแทนจากการลงทุน

ของกองทุนหุ้นระยะยาวด้วยวิธีตัวชี้วัด (Sharpe 

Index) และการวเิคราะหแ์บบสโทแคสตกิดอมแินนซ ์

(Stochastic Dominance) พบว่าอัตราผลตอบแทน

เฉล่ียของกองทุน มีค่าระหว่าง 16.07%-29.15%

ซึ่งกองทุนรวมหุ้นระยะยาว ที่อัตราผลตอบแทน

เฉลี่ยสูงสุด 3 อันดับแรก คือ SCBLT3 มีอัตรา

ผลตอบแทนเฉลี่ย 29.15%, SCBLT2 อัตรา

ผลตอบแทนเฉลี่ย 20.80% และ SCBLTT อัตรา

ผลตอบแทนเฉลี่ย 20.52% ส่วนในด้านความเสี่ยง

ของอัตราผลตอบแทนพบว่ากองทุนหุ้นระยะยาว

ที่มีส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐานต่ำ�ที่สุด 3 อันดับแรก 

คือ SCBLTS โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10.40%, 

SCBLT1 โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 15.90%

และ SCBLT2 โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 21.21% 

เมื่ออตัราผลตอบแทนเฉลีย่ของกองทนุใดๆ มคีา่มาก

จะส่งผลโดยตรงต่อความเสี่ยงซึ่งจะแสดงให้เห็นว่า

กองทุนหุ้นระยะยาวดังกล่าวนั้นมีอัตราผลตอบแทน

ของกองทุนผิดไป จากอตัรผลตอบแทนทีค่วรจะไดร้บั

มากทีสุดเช่นกัน (High-risk High-return)

	 ธนัยนันท์ นิมิตชัยวงศ์ (2554) วิเคราะห์

อัตราผลตอบแทนและความเสี่ยงของการลงทุน

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยหมวดธนาคาร 

โดยทำ�การศกึษาตัง้แตว่นัที ่1 ตลุาคม พ.ศ. 2551 ถงึ

วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2554 โดยทำ�การประมาณ

ค่าสมการถดถอยเชิงเส้น (Linear Regression) 

ตามทฤษฎแีบบจำ�ลองในการกำ�หนดราคาหลกัทรพัย ์

(Capital Asset Pricing Model :CAPM) พบว่า

อตัราผลตอบแทนมกีารแจกแจงแบบไมป่กติ เนื่องจาก 

ตลาดหลกัทรพัย ์(SET) หมวดธนาคารตัว๋เงนิคลงัอาย ุ

3 เดือนมีค่า P-value เท่ากับ 0.0000 โดยทดสอบ

ที่ระดับนัยสำ�คัญ 5% จึงไม่สามารถปฏิเสธได้ว่า

อัตราผลตอบแทนมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ ในด้าน

อัตราผลตอบแทนส่วนเกินหมวดธนาคาร (BANK)

มีอัตราผลตอบแทนไม่แตกต่างจากตลาด เนื่องจาก

ค่า P-value (F-stat) ซ่ึงมีค่าเท่ากับ 0.2340 ซ่ึง

มีค่า P-Value มากกว่า 0.05 จึงไม่สามารถปฏิเสธ

ได้ว่าความเสี่ยงไม่แตกต่างจากตลาด และอัตรา

ผลตอบแทนส่วนเกินเทียบกับความเส่ียง โดยวิธี 

Sharpe Ratio พบว่าตลาดหลักทรัพย์ (SET) และ 

หมวดธนาคาร (BANK) มอีตัราผลตอบแทนสว่นเกนิ

เท่ากับ 0.0328 และ 0.0316 ตามลำ�ดับ หลักทรัพย์

ทีม่อีตัราผลตอบแทนสว่นเกนิสงูทีส่ดุ คอื หลกัทรพัย ์

KTB TCAP และ CIMBT หลักทรัพย์ที่มีอัตรา

ผลตอบแทนส่วนเกินที่ต่ำ�ที่สุด คือ หลักทรัพย์ BAY 

TMB และ BBL 

	 Gregory Connor and Sanjay Sehgal 

(2001) วิเคราะห์แบบจำ�ลอง Three Factor Model 

ของ Fama and French ในตลาดหลักทรัพย์อินเดีย

พบวา่ปจัจยัตลาด ปจัจยัขนาด และปจัจยัทางดา้นมลูคา่
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มีผลกระทบต่อในตลาดหลักทรัพย์อินเดีย อัตรา

ผลตอบแทนเฉลีย่ของแตล่ะหลกัทรพัย ์สามารถอธบิาย

ได้ โดยปัจจัยทั้งสามตัว และไม่สามารถได้ด้วยปัจจัย

ตลาดเพยีงปจัจยัเดยีว ชี้ใหเ้หน็ว่าแบบจำ�ลองการกำ�หนด

หลักทรัพย์ หรือ (Capital Asset Pricing Model :

CAPM) ไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ต่ออัตรา

ผลตอบแทนหุน้สามญัไมอ่ยา่งมนียัสำ�คญั และปจัจยั

ทั้งสามตัวมีความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยความเสี่ยง

ของหลักทรัพย์ ในเรื่องรายได้กับอัตราผลตอบแทน

ของหลักทรัพย์ของหลักทรัพย์แต่ละตัว

	 ชาญณรงค์ ชัยพัฒน์ (2559) แบบจำ�ลองการ

กำ�หนดราคาหลักทรัพย์ (Capital Asset Pricing 

Model) หรือ CAPM เป็นแบบจำ�ลองเกี่ยวกับการ

วิเคราะหอ์ตัราผลตอบแทนทีค่าดหวงัและความเสีย่ง 

จากการลงทุน โดยกำ�หนดให้ความเสี่ยงของตลาด

เป็น 1 ถ้าหลักทรัพย์ ใดมีความเสี่ยงมากกว่า 1

จัดเป็นหลักทรัพย์ท่ีมีความผันผวนสูงกว่าตลาดและ

หลกัทรพัย์ใดมคีวามเสีย่งนอ้ยกวา่ 1 เปน็หลกัทรพัย ์

ที่มีความผันผวนต่ำ�กว่าตลาด ดังนั้นถ้านักลงทุนที่มี

พฤตกิรรมชอบความเส่ียงสามารถเลือกลงทุนในกลุ่ม

หลักทรัพย์ที่มีความผันผวนสูง หรือนักลงทุนที่มี

พฤตกิรรมไมช่อบความเสีย่งสามารถเลือกลงทุนในกลุ่ม

หลกัทรพัยท์ีม่คีวามผนัผวนต่ำ� โดยการใชแ้บบจำ�ลอง 

CAPM ในการวิเคราะห์และเลือกกลุ่มหลักทรัพย์

พบว่าผลการศึกษาพบว่าหลักทรัพย์ที่มีความเสี่ยง

มากกวา่ตลาดหรอืเป็นหลกัทรพัยเ์ชงิรกุ ไดแ้ก ่บรษิทั 

ทรู คอร์ปอเรชั่น, บริษัท ปตท., ธนาคารกสิกรไทย, 

ธนาคารไทยพาณิชย์, ธนาคารกรุงไทย, และบริษัท 

ปตท. สำ�รวจและผลิตปิโตรเลียม ส่วนหลักทรัพย์ที่

มคีวามเสีย่งนอ้ยกวา่ตลาดหรอืเปน็หลกัทรพัยเ์ชงิรบั 

ไดแ้ก ่บรษิทั แอดวานซอ์นิโฟรเ์ซอรว์สิ, บรษิทั จสัมนิ

อินเตอร์เนชั่นแนล, ธนาคารกรุงเทพ, และบริษัท

อินทัช โฮลดิ้งส 

	 สุธีรัตน์ กิตติโชควัฒนา และกิตติพันธ์

คงสวัสดิ์เกียรติ (2557) โดยใช้แนวคิดเรื่องทฤษฎี

การตั้งราคาหลักทรัพย์ (Capital Asset Pricing 

Model - CAPM) เป็นแนวคิดในการพิจารณา

ซึง่สามารถใชเ้ปน็แนวทางทีเ่ปน็ประโยชน์ตอ่นักลงทนุ

ในการใช้ประกอบการตัดสินใจเลือกลงทุนใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่าหลักทรัพย์

กลุ่มทรัพยากรพลังงานและสาธารณูปโภคที่ผู้ลงทุน

ควรจะลงทุนซื้อมี 4 หลักทรัพย์ คือ AKR, BAFS, 

DEMCO และ AI โดยหลักทรัพย์เหล่านี้มีมูลค่า

ต่ำ�กว่าที่ควรจะเป็น (Undervalued) ส่วนหลักทรัพย์

กลุ่มทรัพยากรพลังงานและสาธารณูปโภคที่ผู้ลงทุน

ไม่ควรลงทุนซื้อมี 2 หลักทรัพย์ คือ BANPU และ 

BCP โดยหลักทรัพย์เหล่านี้มีมูลค่าสูงกว่าที่ควร

จะเป็น (over valued)

วิธีการวิจัย

	 การศึกษานี้เป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณ

เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความเสี่ยงและ

ผลตอบแทนภายใต้แบบจำ�ลองการกำ�หนดราคา

หลักทรัพย์ และการรวบรวมข้อมูลโดยใช้ข้อมูล

ราคาปิดรายเดือนในวันทำ�การสุดท้ายของเดือน 

ของกองทนุตราสารทนุทีล่งทนุในดชัน ีSET50 ตัง้แต่

วันที่ 1 มกราคม 2555 จนถงึวนัที่ 31 ธนัวาคม 2559 

จำ�นวน 12 กองทุน ดังต่อไปนี้
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ตารางที่ 1	 กองทุนรวมตราสารทุน ที่ลงทุนในดัชนี SET50 

	ลำ�ดับ	 กองทุน	 บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน

  	 1	 กองทุนเปิดทหารไทย SET50	 บลจ.ทหารไทย จํากัด

  	 2	 กองทุนเปิดวรรณเอเอ็มเซ็ท 50	 บลจ.วรรณ จํากัด

  	 3	 กองทุนเปิดกรุงศรีหุ้นระยะยาว SET50	 บลจ.กรุงศรี จํากัด

  	 4	 กองทุนเปิดเค เซ็ท 50	 บลจ.กสิกรไทย จํากัด

	 5	 กองทุนเปิดกรุงศรีหุ้นระยะยาวแอ็คทีฟ SET50 ปันผล	 บลจ.กรุงศรี จํากัด

  	 6	 กองทุนเปิดเอ็มเอฟซี เซ็ท 50	 บลจ.เอ็มเอฟซี จํากัด

	 7	 กองทุนเปิดกรุงศรีเอ็นแฮนซ์เซ็ท 50	 บลจ.กรุงศรี จํากัด

	 8	 กองทุนเปิดซีไอเอ็มบี-พรินซิเพิล เดลี-เซ็ท 50	 บลจ.ซีไอเอ็มบี จํากัด

	 9	 กองทุนเปิดแอสเซทพลัส SET50	 บลจ.แอสเซท พลัส จํากัด

	 10	 SCB SET50 Index Fund	 บลจ.ไทยพาณิชย์ จํากัด

	 11	 SCB SET50 Index RMF	 บลจ.ไทยพาณิชย์ จํากัด

	 12	 กองทุนเปิดทหารไทย SET50 ปันผล	 บลจ.ทหารไทย จํากัด

ที่มา : สมาคมบริษัทจัดการลงทุน https://www.aimc.or.th

	 เครื่องมือที่ใช้ ในการวิจัย 

	 1)	 เปรียบเทียบอัตราผลตอบแทนและ

ความเสี่ยงจากการลงทุนในกองทุนตราสารทุนด้วย

ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และความแปรปรวน 

และค่าความแปรปรวนร่วมของอัตราผลตอบแทน

จากการลงทุน

	 2)	 เปรียบเทียบอัตราผลตอบแทนและ

ความเสี่ยงที่เป็นระบบตามแบบจำ�ลองการกำ�หนด

ราคาหลักทรัพย์ (Capital Asset Pricing Model :

CAPM)

	 3)	 คำ�นวณความเสี่ยงที่เป็นระบบ ด้วยการ

วิเคราะห์ความถดถอย (Regression Analysis) 

     	 โดยสามารถคำ�นวณได้สมการดังนี้

Ri = α + βRm

	 โดยที่

   	 Ri 	 =	 อัตราผลตอบแทนของกองทุนรวม

ตราสารทุนที่ลงทุนใน SET50

	 α 	 =	 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า (ค่าคงที่)

	 β	 =	 ค่าความเส่ียงท่ีเป็นระบบของกองทุนรวม

	 Rm	=	 อตัราผลตอบแทนของตลาดหลักทรัพย ์

SET Index

	 การเก็บรวมรวมข้อมูล

	 การรวบรวมขอ้มลูราคาของกองทนุตราสารทนุ

จากฐานข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตของตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย จำ�นวน 12 กองทุน (รายชื่อตาม

ดัชนีหลักทรัพย์ SET50 ระหว่างวันที่ 1 มกราคม 

2555 ถึง 31 ธันวาคม 2559) ซึ่งกองทุนตราสารทุน  

ที่ลงทุนในดัชนี SET50 เป็นข้อมูลทุติยภูมิรายเดือน

ในวันทำ�การสุดท้ายของเดือน รวม 60 เดือน
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	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของอัตราผลตอบแทน

และความเสี่ยงจากการลงทุนในกองทุนตราสารทุน 

ดังต่อไปนี้

 	 1)	 การคำ�นวณหาอัตราผลตอบแทนตาม

แบบจำ�ลองการกำ�หนดราคาหลักทรัพย์ (Capital 

Asset Pricing Model : CAPM) ทฤษฎีการกำ�หนด

ราคาหลักทรัพย์หรือตัวแบบการตีราคาสินทรัพย์ทุน 

อธบิายการกำ�หนดราคาหลกัทรพัย ์โดยการวเิคราะห์

อัตราผลตอบแทนและความเสี่ยงที่เป็นระบบโดย

สามารถคำ�นวนได้สมการดังนี้

E(Ri) = Rf + βi[E(Rm) - Rf]

	 โดยที่

  	 E(Ri)	 =	อัตราผลตอบแทนรวมที่คาดหวัง 

ของกองทุน i

	 Rf	 =	อตัราผลตอบแทนของหลกัทรพัยท์ี่

ไม่มีความเสี่ยง

	 βi	 =	ค่าสัมประสิทธิ์เบต้าหรือดัชนีชี้วัด

ความเสี่ยงของกองทุน i

      	 E(Rm)	=	อตัราผลตอบแทนของตลาดหลักทรพัย์ 

SET Index

	 2)	การคำ�นวณหาอัตราผลตอบแทนที่

เกดิขึน้จริง เปน็การคำ�นวณหาราคาหลกัทรพัยท์ัง้หมด

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET Index) 

โดยนำ�ข้อมูลราคาปิดตลาดหลักทรัพย์ ในวันทำ�การ

สุดท้ายของเดือนมาคำ�นวณหาอัตราผลตอบแทน

ของตลาดหลักทรัพย์รายเดือน โดยสามารถคำ�นวน

ได้สมการดังนี้

 
E�R�� �� �R� � β��E�R�� � R�� 

โดยที ่

E�R��  =   อัตราผลตอบแทนรวมที่คาดหวงั ของกองทุนi 
R�=   อัตราผลตอบแทนของหลักทรัพยที่ไมมีความเสี่ยง 

β�=    คาสัมประสิทธ์ิเบตาหรอืดัชนีชี้วัดความเสี่ยงของกองทุนi 

R�=    อัตราผลตอบแทนของตลาดหลกัทรัพย SET Index 

 

2) การคํานวณหาอัตราผลตอบแทนที่เกิดขึ้นจริงเปนการ
คํานวณหาราคาหลักทรัพยทั้งหมดในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทย (SET Index) โดยนําขอมูลราคาปดตลาดหลักทรัพยในวันทํา
การสุดทายของเดือนมาคํานวณหาอัตราผลตอบแทนของตลาด
หลักทรัพยรายเดือน โดยสามารถคํานวนไดสมการดังนี้ 

 

R� ����
�SET� � SET����

SET���
�� ��� 

โดยที ่

R�=    อัตราผลตอบแทนของตลาดหลกัทรัพย SET Index 
SET�  =ดัชนีราคาตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ใน

เดือน t 
SET��� =ดัชนีราคาตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ใน

เดือน t-1 

 

	 โดยที่

	 Rm  	 =	 อัตราผลตอบแทนของตลาด

หลักทรัพย์ SET Index

	 SETt	 =	 ดัชนีราคาตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทยในเดือน t

	 SETt-1 	 =	 ดัชนีราคาตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทยในเดือน t-1

 	 3)	 การประมาณคา่สมัประสทิธิห์รือการวัด

ความเสีย่งทีเ่ปน็ระบบของกองทนุรวม (Systematic 

Risk) ค่าสัมประสิทธิ์ หรือ Beta (β) เป็นการวัด

ความออ่นไหวของอตัราผลตอบแทนของกองทนุรวม

ตราสารทุนเปรียบเทียบกับอัตราผลตอบแทนของ

ตลาดหลักทรัพย์ โดยรวม ซึ่งอัตราผลตอบแทนของ

กองทนุตราสารทนุ โดยทัว่ไปจะวัดโดยการเคลื่อนไหว

ของดัชนีตลาด คำ�นวนได้ดังสมการดังนี้

3) การประมาณคาสัมประสิทธิ์หรือการวัดความเสี่ยงที่เปน

ระบบของกองทุนรวม(Systematic Risk)  

คาสัมประสิทธ์ิ หรือ Beta (β) เปนการวัดความออนไหวของอัตรา
ผลตอบแทนของกองทุนรวมตราสารทุนเปรียบเทียบกับอัตรา
ผลตอบแทนของตลาดหลักทรัพยโดยรวม ซึ่งอัตราผลตอบแทนของ
กองทุนตราสารทุน โดยทั่วไปจะวัดโดยการเคลื่อนไหวของดัชนี
ตลาด คํานวนไดดังสมการดังนี้ 

 

β� �  
Cov�R� ,   R��
Variance�R�� 

 
 โดยที ่
 β�   =คาสัมประสิทธ์ิเบตา 

 Cov�R� ,   R��=คาความแปรปรวนรวมของกองทุน i กับตลาด
หลักทรัพย 
 Variance�R��=คาความแปรปรวนของอตัราผลตอบแทนของ
ตลาดหลกัทรัพย 

 
   อยางไรก็ตามในการศึกษานี้ใชวิ ธีการวิเคราะหสมการถดถอย 

(Regression Analysis) เพื่อหาคา βดังกลาวขางตัน 

 

 

4) การวิ เครา ะห ควา มสั มพันธ ร ะหว า งความ เสี่ ย งและ
ผลตอบแทน ทําการศึกษาผลตอบแทนของตลาด และวิเคราะห

	 โดยที่

    	 βi 	 = 	ค่าสัมประสิทธิ์เบต้า

	 Cov(Ri , Rm)   	=	 คา่ความแปรปรวนรว่ม

ของกองทุน i กับตลาดหลักทรัพย์

	 Variance(Rm)	 =	 คา่ความแปรปรวนของ

อัตราผลตอบแทนของตลาดหลักทรัพย์

	 อยา่งไรกต็ามในการศกึษานี้ ใชว้ธิกีารวเิคราะห์

สมการถดถอย (Regression Analysis) เพื่อหาค่า  

ดังกล่าวข้างตัน

 	 4)	 การวเิคราะหค์วามสัมพนัธร์ะหวา่งความ

เสี่ยงและผลตอบแทน ทำ�การศึกษาผลตอบแทน

ของตลาด และวิเคราะห์ความเสี่ยงของกองทุน

ตราสารทุนที่ทำ�การศึกษา ในรูปของสัมประสิทธ์ิ

หรือค่าเบต้า รวมทั้งทำ�การวิเคราะห์ถึงความเสี่ยงที่

เป็นระบบและความเสีย่งที่ไมเ่ป็นระบบ คำ�นวนไดด้งันี้
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		  •	การคำ�นวณความเสี่ยงของตลาด

หลักทรัพย์ สามารถคำ�นวณหาความเสี่ยงจากการ

กระจายตวัของอตัราผลตอบแทนของตลาดหลกัทรพัย์

วา่มีมากน้อยเพยีงใด โดยวดัด้วยสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน 

หากมีการกระจายมากแสดงว่ามีความเสี่ยงมาก

ซึ่งคำ�นวนได้ดังสมการดังนี้

ความเสี่ยงของกองทุนตราสารทุนที่ทําการศึกษา ในรูปของ
สัมประสิทธ์ิหรือคาเบตา รวมทั้งทําการวิเคราะหถึงความเสี่ยงที่เปน
ระบบและความเสี่ยงที่ไมเปนระบบ คํานวนไดดังน้ี 

 การคํานวณความเสี่ยงของตลาดหลักทรัพย สามารถ
คํานวณหาความเสี่ ยงจากการกระจายตัวของอัตรา
ผลตอบแทนของตลาดหลักทรัพยวามีมากนอยเพียงใด โดย
วัดดวยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน หากมีการกระจายมากแสดง
วามีความเสี่ยงมาก ซึ่งคํานวนไดดังสมการดังน้ี 

 

σ� ����
∑ �R� � R��

��
���

n  

 
  โดยที ่
  σ�=คาความเสี่ยงหรือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตลาด
หลักทรัพย 
  R�=อัตราผลตอบแทนของตลาดหลักทรัพย 
  R�=อัตราผลตอบแทนเฉลี่ยตอเดือนของตลาดหลักทรัพย 

  n =จํานวนเดือนที่ใชในการคํานวณอัตราผลตอบแทนเฉลี่ย  

 
 การคํานวณความเสี่ยงกองทุนรวมตราสารทุนรายตัวโดย

นําอัตราผลตอบแทนของแตละกองทุนตราสารทุน มา
คํานวณหาความเสี่ ยงจากการกระจายตัวของอัตรา
ผลตอบแทนวามีมากนอยเพียงใด โดยวัดจากสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ถามีการกระจายมากแสดงวามีความเสี่ยงมาก และ

	 	 โดยที่

		  σm 	 =	 คา่ความเสีย่งหรอืสว่นเบีย่งเบน

มาตรฐานของตลาดหลักทรัพย์

		  Rm 	 =	 อัตราผลตอบแทนของตลาด 

หลักทรัพย์

		  Rm 	 =	 อัตราผลตอบแทนเฉล่ียตอ่เดอืน

ของตลาดหลักทรัพย์

		  n 	 =	 จำ�นวนเดอืนที่ใช้ ในการคำ�นวณ

อัตราผลตอบแทนเฉลี่ย	

		  •	การคำ�นวณความเสี่ยงกองทุนรวม

ตราสารทุนรายตัว โดยนำ�อัตราผลตอบแทน

ของแต่ละกองทุนตราสารทุน มาคำ�นวณหาความ

เสี่ยงจากการกระจายตัวของอัตราผลตอบแทนว่า

มมีากนอ้ยเพยีงใด โดยวัดจากสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ถ้ามีการกระจายมากแสดงว่ามีความเสี่ยงมาก และ

มีความไม่แน่นอนของอัตราผลตอบที่คาดหวังกับ

อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจริงมากด้วย ซึ่งคำ�นวนได้

ดังสมการดังนี้

มีความไมแนนอนของอัตราผลตอบที่คาดหวังกับอัตรา
ผลตอบแทนที่ไดรับจริงมากดวย ซึ่งคํานวนไดดังสมการดังนี้ 

    

σ� �   �∑ �R� � R��
��

���
n  

 

 
  โดยที ่
   σ�=คาความเสี่ยงหรือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกองทุน

รวม i 

  R�=อัตราผลตอบแทนของกองทุนรวม iในเดือน ที่ t 

  R�=อัตราผลตอบแทนเฉลี่ยตอเดือนของกองทุนรวม i 

  n =จํานวนเดือนที่ใชในการคํานวณอัตราผลตอบแทนเฉลี่ย 
 

  การวิเคราะหความสัมพันธอัตราผลตอบแทนและความ
เสี่ยงการลงทุนเปนการวิเคราะหจากสมการถดถอยดวย

วิธีการประมาณคาแบบ OLS ตามแบบจําลองการกําหนด

ราคาหลักทรัพย (Capital Asset Pricing Model : CAPM) 

โดยใชเสนตลาดหลักทรัพย(Security Market Line: SML) 
ซึ่งเปนเสนระดับดุลยภาพ ที่แสดงถึงอัตราผลตอบที่คาดวาจะ
ไดรับจากกองทุนตราสารทุนเทากับอัตราผลตอบแทนของ
การลงทุนในตลาด ตามแบบจําลองการกําหนดราคา
หลักทรัพย  

	 	 โดยที่

		  σi	 =	 คา่ความเสีย่งหรอืสว่นเบีย่งเบน

มาตรฐานของกองทุนรวม i

		  Ri 	 =	 อัตราผลตอบแทนของกองทุนรวม

i ในเดือน ที่ t

		  Ri 	 =	 อตัราผลตอบแทนเฉลีย่ตอ่เดอืน

ของกองทุนรวม i

	 	 n	 =	 จำ�นวนเดอืนที่ใช้ ในการคำ�นวณ

อัตราผลตอบแทนเฉลี่ย

		  •	การวิเคราะห์ความสัมพันธ์อัตรา

ผลตอบแทนและความเสี่ยงการลงทุน เป็นการ

วิเคราะห์จากสมการถดถอยด้วยวิธีการประมาณค่า

แบบ OLS ตามแบบจำ�ลองการกำ�หนดราคา

หลกัทรพัย ์(Capital Asset Pricing Model : CAPM) 

โดยใช้เส้นตลาดหลักทรัพย์(Security Market

Line: SML) ซึ่งเป็นเส้นระดับดุลยภาพที่แสดงถึง

อตัราผลตอบทีค่าดวา่จะได้รับจากกองทนุตราสารทนุ

เท่ากับอัตราผลตอบแทนของการลงทุนในตลาด

ตามแบบจำ�ลองการกำ�หนดราคาหลักทรัพย์

E(Ri) = Rf + βi[E(Rm) - Rf]

	 	 โดยที่

		  E(Ri)	 =	 อัตราผลตอบรวมท่ีคาดหวังของ

กองทุน i

		  Rf 	 =	 อัตราผลตอบแทนของหลักทรัพย์

ที่ไม่มีความเสี่ยง (β=0)

		  βi 	 =	 ค่าสัมประสิทธิ์เบต้าหรือดัชนี

ชี้วัดความเสี่ยงของกองทุน i

		  E(Rm)	 =	 อัตราผลตอบแทนของ

ตลาดหลักทรัพย์ SET Index

	 เมื่อเปรียบเทียบอัตราผลตอบแทนที่ผู้ลงทุน

ต้องการตามระดับค่าเบต้าที่คำ�นวณได้ โดยใช้

CAPM กับอัตราผลตอบแทนที่พยากรณ์ซึ่งอัตรา

การเปลีย่นแปลงของราคาทีค่าดไว ้ซึง่ทำ�ใหส้ามารถ

ประเมิณได้ว่ากองทุนใดราคาสูงกว่าที่ควรจะเป็น

(Over priced) กองทุนใดราคาต่ำ�กว่าที่ควรจะเป็น 

(Under priced) และกองทนุใดมีราคาทีเ่หมาะสมแลว้

(Fair Priced) 
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ภาพที่ 1 การปรับตัวเข้าหาราคาดุลยภาพ

ของกองทุน U และ กองทุน O

ที่มา : กาญจนี กังวานพรศิริ 2560  

ผลการศึกษา

 	 1)	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของอัตรา

ผลตอบแทนและความเสี่ยงจากการลงทุนใน

กองทุนรวมตราสารทุนที่ลงทุนในดัชนี SET50

	 	 จากการตรวจสอบลักษณะความนิ่งของ

ขอ้มลูกองทนุตราสารทนุ ทัง้ 12 กองทนุ มคีณุลกัษณะ

ของความนิง่ (Stationary) แลว้จงึนำ�ขอ้มลูมาวเิคราะห์

ความสัมพันธ์ของอตัราผลตอบแทนและความเส่ียงจาก

การลงทนุในกองทนุตราสารทนุ ด้วยวธิกีารประมาณคา่

แบบ OLS (Ordinary Least Squares) จากแบบจำ�ลอง

ต่อไปนี้

Ri = α + βRm

U

O

แสดงวาราคากองทุน U ขณะน้ีตํ่ากวาราคาท่ีเหมาะสม
ซ้ือเม่ือ Under priced

เสน SML 
อตัราผลตอบแทนท่ีนกัลงทุน
ตองการไดรับจากกองทุน

แสดงวาราคากองทุน O ขณะน้ีตํ่ากวาราคาท่ีเหมาะสม
ขายเมื่อ Over priced

 
ภาพที่ 1 การปรับตัวเขาหาราคาดุลยภาพของกองทุนU และ กองทุนO 

 ที่มา : กาญจนี กังวานพรศิริ 2560 

 

 
ผลการศึกษา 

 
1) การวิเคราะหความสัมพันธของอัตราผลตอบแทนและความ

เสี่ยงจากการลงทุนในกองทุนรวมตราสารทุนที่ลงทุนในดัชนี SET50 
 จากการตรวจสอบลักษณะความนิ่งของขอมูลกองทุนตราสารทุน ทั้ง 

12 กองทุน มีคุณลักษณะของความนิ่ง (Stationary) แลวจึงนําขอมูล
มาวิเคราะหความสัมพันธของอัตราผลตอบแทนและความเสี่ยง จาก

การลงทุนในกองทุนตราสารทุน ดวยวิธีการประมาณคาแบบ OLS 

(Ordinary Least Squares) จากแบบจําลองตอไปนี้ 

 
R� ��� ����� � ��R� 

ค่าความเสี่ยงที่เป็นระบบ (β) ในกองทุนรวมตราสารทุนที่ลงทุนในดัชนี SET50

	 กองทุน 	 Coefficient (β) 	 F-statistic 	 P-value 	 R
2

	 TMB50	 0.0519	 724.3218*	 0.0000	 0.9257

	 1AMSET50	 0.0318	 619.8747*	 0.0000	 0.9143

	 KFLTF50	 0.0194	 964.3196*	 0.0000	 0.9432

	 K-SET50	 0.0181	 947.0562*	 0.0000	 0.9422

	 KFLTFA50-D	 0.0140	 189.1668* 	 0.0000	 0.7643

	 M-S50	 0.0154	 281.3123*	 0.0000	 0.8285

	 KFENSET50	 0.0132	 785.6461*	 0.0000	 0.9311

	 CIMB-SET50 	 0.0131	 1038.760*	 0.0000	 0.9470

	 ASP-SET50 	 0.0127	 960.0087*	 0.0000	 0.9429

	 SCBSET50	 0.0105	 1027.406*	 0.0000	 0.9465

	 SCBRMS50	 0.0099	 1045.119*	 0.0000	 0.9473

	 TMB50DV	 0.0047	 137.6425*	 0.0000	 0.7020

หมายเหตุ * ที่ระดับนัยสำ�คัญ 0.05
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	 ค่าความเสี่ยงที่เป็นระบบ (β) ในกองทุนรวม

ตราสารทนุทีล่งทนุในดชัน ีSET50 จำ�นวน 12 กองทนุ 

ไดแ้ก ่กองทุนรวม  TMB50, 1AMSET50, KFLTF50, 

K-SET50, KFLTFA50-D, M-S50, KFENSET50, 

CIMB-SET50, ASP-SET50, SCBSET50, SCBRMS50

และ TMB50DV พบว่าทุกกองทุนรวมตราสารทุน 

ลงทนุในดชัน ีSET50 มคีา่ความเสีย่งทีเ่ปน็ระบบ (β) 

อยูร่ะหวา่ง 0.004746 ถงึ 0.051976 โดยกองทนุรวม

ที่มีค่าความเสี่ยงสูงสุดคือ TMB50 (β = 0.051976) 

และกองทนุรวมทีม่คีา่ความเสีย่งต่ำ�สดุคอื TMB50DV 

(β = 0.004746) แสดงว่าความสัมพันธ์ของความ

เสี่ยงหลักทรัพย์ทุกกองทุนรวมกับอัตราผลตอบแทน

ที่ชดเชยความเสี่ยงจากการลงทุนเปลี่ยนแปลงไป

ในทิศทางเดียวกันกับอัตราผลตอบแทนของตลาด

ณ ระดับนัยสำ�คัญร้อยละ 5

	 2)	การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง

อตัราผลตอบแทนและความเสีย่งจากการลงทนุใน

กองทุนรวมตราสารทุนที่ลงทุนในดัชนี SET50

ภาพที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราผลตอบแทนที่คาดหวัง

และกับความเสี่ยงการลงทุนในกองทุนรวมตราสารทุน SET50  

	 จากภาพที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างอัตรา

ผลตอบแทนทีค่าดหวงัตามแบบจำ�ลอง (CAPM) และ

ความเสีย่งการลงทนุในกองทนุรวมตราสารทนุ SET50  

จำ�นวน 12 กองทุน ได้แก่ กองทุนรวม TMB50, 

1AMSET50, KFLTF50, K-SET50, KFLTFA50-D, 

M-S50, KFENSET50, CIMB-SET50, ASP-SET50, 

SCBSET50, SCBRMS50 และ TMB50DV พบว่า

ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราผลตอบแทนที่คาดหวัง

ตามแบบจำ�ลองการกำ�หนดราคาหลกัทรัพย์ (Capital 

Asset Pricing Model : CAPM) กับความเสี่ยง

ที่เป็นระบบ การลงทุนในกองทุนรวมตราสารทุน

มีความสัมพันธ์ ในทิศทางเดียวกันกล่าวคือ กองทุน

ที่มีความเสี่ยงสูงกองทุนนั้นให้อัตราผลตอบแทนที่

คาดหวังสูงเช่นเดียวกัน โดยกองทุนรวมตราสารทุน

ทีม่ผีลตอบแทนทีค่าดหวงัตามแบบจำ�ลองการกำ�หนด

ราคาหลักทรัพย์ (Capital Asset Pricing Model : 

CAPM) สูงที่สุดคือ  TMB50 = 0.2562 และต่ำ�สุด 

คือ TMB50DV = 0.2354

                         หน่วย: เฉลี่ยต่อเดือน 
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0.2562 0.2473 0.2419 0.2413 0.2401 0.2395 0.2391 0.2391 0.2389 0.2379 0.2377 0.2354

ความสัมพนัธ์ระหว่างอตัราผลตอบแทนทีค่าดหวงัตามแบบจ าลอง (CAPM) 
และความเส่ียงการลงทุนในกองทุนรวมตราสารทุน SET50 

ความเส่ียงทีเ่ป็นระบบ อตัราผลตอบแทนทีค่าดหวงั
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	 3)	 การเปรียบเทียบอัตราผลตอบแทนกองทุนท่ีเกิดขึ้นจริงกับอัตราผลตอบแทนท่ีคาดหวัง       

ในกองทุนรวมที่ลงทุนในดัชนี SET50

	 จากภาพที ่3 การเปรียบเทยีบอตัราผลตอบแทน

กองทุนท่ีเกิดขึ้นจริงกับอัตราผลตอบแทนที่คาดหวัง

ตามแบบจำ�ลอง (CAPM) ของกองทุนรวมตราสาร

ทุน SET50 ระหวางปี พ.ศ. 2555-2559 จำ�นวน 12 

กองทุน ได้แก่ TMB50, 1AMSET50, KFLTF50, 

K-SET50, KFLTFA50-D, M-S50, KFENSET50, 

CIMB-SET50, ASP-SET50, SCBSET50, SCBRMS50

และ TMB50DV พบว่าอัตราผลตอบแทนที่คาดหวัง

ทกุกองทนุรวมตราสารทนุอยู่ต่ำ�กวา่อตัราผลตอบแทน

กองทุนที่เกิดขึ้นจริง แสดงว่าราคากองทุนรวม

ตราสารทนุนัน้สงูกวา่ราคาทีเ่หมาะสมหรอื Over valued

ภาพที่ 3 การเปรียบเทียบอัตราผลตอบแทนกองทุนที่เกิดขึ้นจริงกับอัตราผลตอบแทนที่คาดหวัง

ตามแบบจำ�ลอง (CAPM) ของกองทุนรวมตราสารทุน SET50

ในกรณีนี้ผู้ลงทุนควรตัดสินใจขายกองทุนรวมนั้น

เพราะกองทุนรวมน่าจะมีราคาลดต่ำ�ลงในอนาคต 

อย่างไรก็ตามในกรณีของผู้ที่ต้องการเข้าลงทุนควร

รอจังหวะให้ราคาของกองทนุมีการปรบัตวัลดลงก่อน

จึงเข้าลงทุน

	 หากนำ�คา่ความเสีย่งของกองทนุมารว่มพจิารณา

กับอัตราผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รับโดยใช้เส้น

ตลาดหลักทรัพย์ (Security Market Line: SML) 

เพื่อแสดงถงึความสมัพนัธข์องผลตอบแทนทีค่าดหวงั

กบัคา่ความเสีย่งของกองทนุรวมตราสารทนุ SET50 

จำ�นวน 12 กองทุน สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 4

 
 
 

              หน่วย: เฉลี่ยต่อเดือน 
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	 จากภาพที ่4 ความสมัพนัธอ์ตัราผลตอบแทน

และความเส่ียงของกองทุนรวมตราสารทุนที่ลงทุน

ในดัชนี SET50 จำ�นวน 12 กองทุน ได้แก่ TMB50, 

1AMSET50, KFLTF50, K-SET50, KFLTFA50-D, 

M-S50, KFENSET50, CIMB-SET50, ASP-SET50, 

SCBSET50, SCBRMS50 และ TMB50DV พบว่า

อัตราผลตอบแทนที่คาดหวังทุกกองทุนอยู่ต่ำ�กว่า

เส้นตลาดหลักทรัพย์ แสดงว่าราคากองทุนรวม

ตราสารทนุน้ันสูงกว่าราคาท่ีเหมาะสมหรอื Overvalued 

อยา่งไรก็ตามพบว่าทัง้ 12 กองทนุรวม คอื  TMB50, 

1AMSET50, KFLTF50, K-SET50, KFLTFA50-D, 

M-S50, KFENSET50, CIMB-SET50, ASP-SET50, 

SCBSET50, SCBRMS50 และ TMB50DV มีความ

เสี่ยงน้อยกว่า 1 (β < 1) นั่น แสดงว่ากองทุนรวม

เหล่านี้ยังมีความเสี่ยงต่ำ�กว่าความเสี่ยงของตลาด

โดยรวม

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 การศึกษาคร้ังนี้ ใช้เครื่องมือตัวแบบจำ�ลอง

การกำ�หนดราคาหลกัทรพัย ์(Capital Asset Pricing

Model : CAPM) โดยแบง่การศกึษาออกเปน็ 3 สว่น 

คอื 1) เปรียบเทยีบอัตราผลตอบแทนและความเสีย่ง

จากการลงทุนในกองทุนตราสารทุนด้วยค่าเฉลี่ย

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และความแปรปรวน และ

ค่าความแปรปรวนร่วมของอัตราผลตอบแทนจาก 

การลงทุน 2) เปรียบเทียบอัตราผลตอบแทนและ

ความเสี่ยงที่เป็นระบบตามแบบจำ�ลองการกำ�หนด

ราคาหลักทรัพย์ (Capital Asset Pricing Model :

CAPM) 3) คำ�นวณความเสี่ยงที่เป็นระบบ ด้วย

แบบจำ�ลองตลาด (Market Model) ดว้ยการวเิคราะห์

ความถดถอย (Regression Analysis) ซึง่ผลการศกึษา

ได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้

ภาพที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราผลตอบแทนและความเสี่ยงของกองทุนรวมตราสารทุน SET50
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	 1.1	 ศกึษาความเสีย่งและผลตอบแทนจาก

การลงทุนในกองทุนรวมประเภทตราสารทนุทีล่งทนุ

ในดัชนี SET50 

	 	 พบว่ากองทุนรวม ทั้งหมด 12 กองทุน

ที่นำ�มาวิเคราะห์มีค่าความเสี่ยงที่เป็นระบบ (β) ซึ่ง

เปน็ตวับง่บอกความสมัพนัธร์ะหวา่งอตัราผลตอบแทน

ของกองทุนกับอัตราผลตอบแทนของตลาด พบว่า

ความสัมพันธ์มีการเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหวไปใน

ทศิทางเดยีวกนั แลว้สอดคลอ้งกบัทฤษฎแีบบจำ�ลอง

การกำ�หนดราคาหลักรัพย์ (Capital Asset pricing 

Model : CAPM ) โดยกองทนุรวมทัง้หมด 12 กองทนุ 

ประกอบด้วย TMB50, 1AMSET50, KFLTF50, 

K-SET50, KFLTFA50-D, M-S50, KFENSET50, 

CIMB-SET50, ASP-SET50, SCBSET50,

SCBRMS50 และ TMB50DV โดยกองทุนรวม

ตราสารทนุทีม่ผีลตอบแทนทีค่าดหวงัตามแบบจำ�ลอง

การกำ�หนดราคาหลกัทรัพย์ (Capital Asset Pricing 

Model : CAPM) สูงที่สุดคือ TMB50 = 0.2562 

และต่ำ�สุด คือ TMB50DV = 0.2354 มีความเสี่ยง

ที่เป็นระบบ (β < 1) แสดงว่าราคาของกองทุนรวมมี

การเปลีย่นแปลงและเคลื่อนไหวชา้กวา่ราคากองทุน

โดยทั่วไปในในตลาด หรือเรียกว่าเป็นกองทุนที่มี

ราคาปรับตัวช้า (Defensive stock) กล่าวคือ

นกัลงทนุทีต่อ้งการเลอืกลงทนุในกองทนุรวมดังกลา่ว 

หากตลาดหลักทรัพย์อยู่ในสภาวะซบเซาจะได้รับ

ผลตอบแทนที่มากกว่า เมื่อเทียบกับผลตอบแทน

ของตลาด แตจ่ะตอ้งยอมรบัวา่ในกรณทีีต่ลาดมสีภาวะ

รุ่งเรือง ผลตอบแทนของกองทุนรวมนี้ อาจไม่ได้รับ

ผลตอบแทนที่สูง กองทุนรวมกลุ่มน้ีจึงเป็นกองทุน

ที่เหมาะสมสำ�หรับเพื่อการลงทุน

	 1.2	 ศกึษาความสัมพนัธ์ระหว่างความเส่ียง

และผลตอบแทนจากการลงทุนในกองทุนตราสารทุน

ที่ลงทุนในดัชนี SET50 ภายใต้แบบจำ�ลองการ

กำ�หนดราคาหลกัทรพัย ์(Capital Asset Pricing 

Model : CAPM)

	 	 พบว่ากองทุนรวมท้ัง 12 กองทุน

ประกอบด้วย TMB50, 1AMSET50, KFLTF50, 

K-SET50, KFLTFA50-D, M-S50, KFENSET50, 

CIMB-SET50, ASP-SET50, SCBSET50, SCBRMS50

และ TMB50DV มีอัตราผลตอบแทนต่ำ�กว่า

ผลตอบแทนของตลาดหลกัทรพัย ์ณ ระดบัความเสีย่ง

ที่เป็นระบบเดียวกับระดับของตลาดหลักทรัพย์

หรอืเรยีกวา่ Overvalued นัน่คอืราคากองทนุสงูกวา่

ราคาทีแ่ทจ้ริง  ถา้ผูล้งทนุถอืกองทนุดงักลา่วอยูก่ค็วร

จะขายออกไปเพราะในอนาคตราคากองทนุกจ็ะลดลง 

ทีส่อดคลอ้งกบังานวจิยัเรื่องการวเิคราะหผ์ลตอบแทน

และความเสี่ยงของหลักทรัพย์ กลุ่มอุตสาหกรรม 

เทคโนโลยีในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย (รตันา 

อัตภูมิสุวรรณ ,2557) โดยใช้แบบจำ�ลองการกำ�หนด

ราคาหลกัทรพัยส์มการถดถอยดว้ยวธิกีารประมาณคา่

แบบ OLS เปน็แนวทางศกึษาเพื่อการตดัสนิใจลงทนุ 

พบอัตราผลตอบแทนของทนุหลกัทรพัยต์่ำ�กวา่อัตรา

ผลตอบแทนที่ผู้ลงทุนคาดว่าจะได้รับหรือราคา

หลักทรัพย์สูงเกินมูลค่า

	 เนื่องจากนโยบายการลงทุนของกองทุนรวม

ตราสารทุนที่ลงทุนในดัชนี SET50 แต่ละกองทุนมี

รปูแบบการลงทุนและนโยบายการลงทุนท่ีแตกตา่งกนั

ทำ�ให้อตัราผลตอบแทนและความเสีย่งมีความผนัผวน 

โดยเฉพาะกองทุนรวม TMB50 จะมีความผันผวน

และความเสีย่งมากกวา่กองทนุอื่น แตเ่นื่องในสภาวะ
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เศรษฐกจิ การเมอืง รวมถงึการบรหิารงานขององคก์ร

และปจัจยัภายนอกทีเ่กีย่วขอ้งกบับรษิทัทีเ่ลอืกลงทนุ 

ขณะเดยีวกนัผูล้งทนุควรศกึษานโยบายวตัถปุระสงค์

ของกองทุน ด้วยการอ่านหนังสือชี้ชวนส่วนสรุป

ข้อมูลสำ�คัญ Fund Fact Sheet ของกองทุนก่อน

ตัดสินใจลงทุน เพื่อให้สามารถประเมิณผลตอบแทน

ความเสีย่งและสทิธปิระโยชนต์า่งๆ ทีจ่ะไดว้า่มคีวาม

สอดคล้องกับเป้าหมายในการลงทุนของผู้ลงทุน

ข้อเสนอแนะ

	 เนื่องจากแบบจำ�ลองการกำ�หนดราคาหลักทรัพย์

(Capital Asset Pricing Model : CAPM) แสดง

ให้เห็นว่ามีปัจจัยเดียวเท่านั้นที่กระทบต่ออัตรา

ผลตอบแทนของกองทุน คือ ความเสี่ยงตลาด

ถึงแม้แบบจำ�ลองการกำ�หนดราคาหลักทรัพย์

ช่วยให้นักลงทุนเข้าใจความสัมพันธ์ต่างๆ ได้ง่ายขึ้น

และไดร้บัความนยิมเปน็อยา่งมาก แตก่ม็ขีอ้โตแ้ยง้วา่

ข้อสมมติฐานตามแบบจำ�ลองการกำ�หนดราคา

หลกัทรัพย ์(Capital Asset Pricing Model : CAPM)

ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง (ธนโชค โลเกศกระวี,

2557)   ตัวแบบกำ�หนดราคาหลักทรัพย์ CAPM

ค่อนข้างมีปํญหาในการประยุกต์ ใช้ ในทางปฎิบัติ

ดังนั้นจึงมีการพัฒนาตัวแบบกำ�หนดต่างๆ ในการ

กำ�หนดต่างๆ ในการกำ�หนดราคากองทุนขึ้นมาเพื่อ

ให้ความสอดคล้องกับสภาพตลาดในระบบเศรษฐกิจ

ที่เกิดขึ้นจริง โดยเพิ่มปัจจัยที่คาดว่าจะส่งผลกระทบ

ต่อกำ�หนดอัตราผลตอบแทนของกองทุนนอกเหนือ

จากปัจจัยด้านความเสี่ยงตลาดในทางปฏิบัติ ทำ�ให้

นักลงทุนบางกลุ่มมองว่าแบบจำ�ลองการกำ�หนด

ราคาหลักทรัพย์ (Capital Asset Pricing Model : 

CAPM) อาจไมม่ปีระสิทธภิาพจงึไดม้กีารพิจารณาหา

ปจัจยัความเสีย่งอื่นๆ นอกเหนอืจากความเสีย่งตลาด 

(Market risk) เช่นแบบจำ�ลอง 3 ปัจจัย มีแนวคิดว่า

ปัจจัยทางเศรษฐกิจมหภาคตามทฤษฎี Arbitrage 

Pricing Theory : APT มีผลกระทบต่ออัตรา

ผลตอบแทนของหลักทรัพย์ โดยทางอ้อม คือ มีผล

ต่อการดำ�เนินงานของกิจการ เช่น มีผลต่ออัตรา

การเจริญเติบโตของกิจการ ยอดขาย กำ�ไร หนี้สิน 

ฯลฯ ซึง่จะสง่ผลตอ่อตัราผลตอบแทนของหลกัทรพัย์

อกีทอดหนึง่ แบบจำ�ลอง 3 ปจัจยับนพืน้ฐานของการ

ศึกษาท่ีผ่านมาซึ่งกำ�หนดให้ ความเสี่ยงท่ีเป็นระบบ 

(Systematic risk)ประกอบด้วย 3 ปัจจัย ได้แก่

ความเสี่ยงตลาด (Market risk) ขนาดของกิจการ 

(Size) และอัตราส่วนมูลค่าบัญชีต่อมูลค่าตลาด

ของหลักทรัพย์ (B/M ratio)

	 การศึกษาครั้งต่อไป ควรนำ�การพิจารณา

การวิเคราะห์เชิงคุณภาพในการประเมินมูลค่าด้วย 

จะทำ�ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นในการตัดสินใจลงทุน 

เช่น การวิเคราะห์เศรษฐกิจอุตสาหกรรม นโนบาย

ภาครัฐบาล ส่วนแบ่งทางการตลาด และงบการเงิน 

ปัจจัยทางด้านเทคนิค การวิเคราะห์อัตราการเจริญ

เติบโตของธุรกิจ เพื่อการประเมิณผลการตัดสินใจ

ให้เกิดความชัดเจนมากขึ้น

	 และผลการศึกษาจะช่วยให้ผู้ที่สนใจลงทุนใน

กองทุนรวมตราสารทุนใช้เป็นแนวทางเพื่อประกอบ

การพจิารณาตดัสนิใจเลอืกลงทุน กำ�หนดกลยุทธก์าร

ลงทุนในบริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน ทำ�ให้ทราบถึง

ความเสีย่งและผลตอบแทนของกองทุนรวมตราสารทุน

ที่ลงทุนในดัชนี SET50 ในแต่ละบริษัทหลักทรัพย์

จัดการกองทุน
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	 อีกทั้งยังช่วยผู้สนใจลงทุนเกิดความเข้าใจใน

แบบจำ�ลองการกำ�หนดราคาหลักทรัพย์ (Capital Asset

Pricing Model: CAPM) ทราบถึงประสิทธิภาพการ

บริการจัดการของบริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน 

เพื่อเป็นแนวทางให้ผู้ลงทุนนำ�ไปวิเคราะห์การลงทุน

ในกองทุนรวม ให้เหมาะสมกับผู้ลงทุนตามระดับ

ความเสี่ยงและผลตอบแทนที่นักลงทุนต้องการ
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บทคัดย่อ

	 องค์การในศตวรรษที่ 21 เป็นยุคใหม่หรือยุคองค์การเปลี่ยนผ่าน ท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลง

ที่รวดเร็ว และสภาพการแข่งขันทางธุรกิจที่รุนแรงขึ้นทำ�ให้องค์การภาครัฐ ภาคเอกชน จำ�เป็นต้องปรับตัว

ให้เท่าทันกับการเปลี่ยนแปลงเพื่อให้บรรลุเป้าหมายและมุ่งความสำ�เร็จองค์การในอนาคตเพื่อความอยู่รอด

อย่างยั่งยืน ในมุมมองต่าง ๆ ของการบริหารองค์การในศตวรรษที่ 21 องค์การจำ�เป็นต้องอาศัยการบริหาร

จัดการที่ดี และให้ความสำ�คัญกับทัศนะและบทบาทของผู้นำ�ที่แท้จริง รวมถึง การมุ่งเน้นการกระจายอำ�นาจ 

การเปิดกว้าง การสร้างสรรค์นวัตกรรม การทำ�งานเป็นทีม ความยืดหยุ่น ความสามารถในการวิเคราะห์และ

ใช้ข้อมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจอย่างถูกต้อง ผู้นำ�ควรเป็นผู้มีคุณธรรมจริยธรรมต่อองค์การ สังคม และ

สิ่งแวดล้อม ดังนั้น ผู้นำ�องค์การต้องค้นหาเครื่องมือเพื่อนำ�องค์การให้อยู่เหนือกว่าธุรกิจอื่นๆ เมื่อองค์การ

เข้าสู่ยุคเปล่ียนผ่านอันเนื่องมาจากผลกระทบจากเทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อความสำ�เร็จขององค์การ ผู้บริหาร

ระดับสูงควรปรับโครงสร้างองค์การ มีการส่งเสริมกระบวนการหลักและกระบวนการสนับสนุนให้เป็นดิจิทัล 

การสง่เสรมิการวจิยัและการพัฒนาผลิตภณัฑ์ และการลงทนุโครงสรา้งพืน้ฐานใหมท่ัง้ระบบ แตท่วา่ในปจัจบุนั 

องค์การต่างๆ ยังขาดผู้นำ�ระดับสูงทั้งในแง่ของปริมาณและคุณภาพไม่ว่าจะทางด้านการบริหารจัดการและ

ระดับปฏิบัติการ ดังนั้น องค์การจำ�เป็นต้องจับตามองนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีที่สามารถทำ�ตลาดและเพิ่ม

มลูคา่ได ้เพื่อสรา้งความไดเ้ปรยีบทางการแขง่ขนัตลอดจนการเสรมิสรา้งการพัฒนาผูน้ำ�ทีแ่ทจ้รงิใหม้บีทบาทที่

เดน่ชดัและกา้วทนัตอ่โลกในอนาคตแหง่ศตวรรษท่ี 21 ในเวลาเดยีวกนั การบรหิารองคก์ารแหง่ศตวรรษที ่21

จะเป็นการสร้างความยั่งยืนให้กับองค์การต่อไป
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ABSTRACT

	 The organization of the 21
st
 Century is new era or transitional organization. Rapid 

change and extreme competitive business conditions make public and private organizations 

need to adapt themselves in order to achieve future organizational for sustainable survival. 

In various perspectives of the 21
st
 Century management, the organizations need to acquire 

good management and focus on viewpoint and truly leadership including decentralization, 

openness, innovation, teamwork, flexibility and ability to analyze and use data for making 

decisions accurately, Leader is the one who has ethic morality toward organization, society and 

Environment. Thus, the organization’s leader must find a tool that will lead the organization 

to become superior over others when the organization goes through the transition due to the 

impact of digital technology in order to be successful. The top management should emphasis 

on restructuring by promoting main process and supporting the process to become digital, 

conducting research and encouraging product development and investing new infrastructure 

system. However, nowadays many organizations still lack of leader in terms of quantity and 

quality both in management and operational level. Therefore, the organization needs to keep 

an eye on innovation or technology that can increase market and enhance value in order to 

build up a competitive advantage as well as the development of truly leadership in playing 

a prominent role and moving forward to the future of the 21
st
 Century. At the same time, 

Organizational Management of the 21
st
 Century will also bring in sustainability for organizations

further.

Keywords : 

	 Viewpoint, Role of the True Leader, Organizational Management in the 21
st
 Century

บทนำ�

	 ในโลกยคุใหมท่า่มกลางกระแสการเปลีย่นแปลง

ที่รวดเร็ว องค์การภาครัฐและภาคเอกชน จำ�เป็น

ต้องปรับตัวให้เท่าทันกับการเปลี่ยนแปลงเพื่อบรรลุ

เป้าหมายองค์การและความอยู่รอดขององค์การ

	 การบรหิารองคก์ารแห่งศตวรรษที ่21 จำ�เป็น

ตอ้งอาศยัการบรหิารจดัการทีด่ ี(management) และ

ความเป็นผู้นำ�ยุคใหม่ก็ต้องมีความเด่นชัด โดยผู้นำ�

ต้องแสวงหาวิธีการที่สร้างสรรค์ และสร้างความฝัน

ท่ีมตีอ่องคก์ารใหเ้ปน็จรงิเพื่อท่ีจะอยูร่อดไดอ้ยา่งยัง่ยนื 

ผูน้ำ�ควรมีประสทิธภิาพเพื่อทำ�ใหก้ารเปลีย่นแปลงน้ัน

มีความยั่งยืน (Gill , 2007) ผู้นำ�จะทำ�ให้เกิดสิ่งใหม่ๆ 

และแตกตา่งไปจากเดมิ ดงั Kotter (1995) ไดก้ลา่ววา่

“การบริหาร” ทำ�ให้ผลลัพธ์เกิดขึ้นอย่างเป็นขั้นตอน 

ซึง่ทำ�ใหเ้กดิการทำ�งานอยา่งมปีระสทิธภิาพแต ่“ความ

เปน็ผูน้ำ�” ทำ�ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงทีเ่ปน็ประโยชน ์

และทั้งการบริหารและความเป็นผู้นำ�ไม่มีส่ิงใดที่

จำ�เปน็มากกวา่กนัหรอืทดแทนกนัไดเ้พราะทัง้สองสิง่นี้

เป็นสิ่งจำ�เป็นต่อองค์การทั้งสิ้น 



41วารสารเกษตรศาสตร์ธุรกิจประยุกต์

อย่างไรก็ตาม ทัศนะและบทบาทสำ�คัญของผู้นำ�

ที่แท้จริงในองค์การแห่งศตวรรษที่ 21 คือ บทบาท

ในการบูรณาการด้วยการกระจายอำ�นาจ แต่ยังคง

ควบคมุองคก์ารเพื่อใหเ้กดิเปา้หมายรว่มกนั (Shared 

value) การนำ�มิใช่การลงมือทุกอย่างด้วยตัวเอง

แต่เป็นการดูแลให้ทุกอย่างดำ�เนินไปตามวิถีทาง

ทีค่วรเปน็ อกีทัง้ผูน้ำ�องคก์ารแหง่ศตวรรษที ่21 ควร

มุง่ม่ันในความสำ�เรจ็ในอนาคต มคีวามคดิสรา้งสรรค์

และสร้างนวัตกรรม มีความสามารถในการปรับตัว

และมกีารใช้ขอ้มูลเพื่อประกอบการตัดสินใจได้อย่าง

แม่นยำ�

ที่มาของทัศนะและผู้นำ�ที่แท้จริงองค์การแห่ง

ศตวรรษที่ 21

	 ทัศนะ หมายถึง ความเห็นท่ีประกอบด้วย

เหตผุล ซึง่ทศันะทีบ่คุคลแสดงกนัอยูเ่ปน็ปกตใินสงัคม 

มีอยู่ 3 ประเภท ดังนี้

 	 1.	 ทัศนะเชิงข้อเท็จจริง ส่วนใหญ่เป็นทัศนะ

ที่กล่าวถึง เรื่องที่เกิดข้ึนแล้ว แต่ยังเป็นเรื่องที่คน

ในสังคมถกเถียงกันอยู่ว่า ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องนั้น

เป็นอย่างไร การแสดงทัศนะดังกล่าวจึงเป็นเพียง

การสันนิษฐานเท่านั้น จะน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด 

แลว้แตเ่หตผุลทีผู่แ้สดงทศันะนำ�มาสนบัสนนุเปน็สำ�คญั

 	 2.	 ทัศนะเชิงคุณค่า เป็นทัศนะที่ประเมินว่า

สิ่งใดดี สิ่งใดไม่ดี สิ่งใดเป็นประโยชน์หรือเป็นโทษ

ผู้แสดงทัศนะอาจประเมินโดยการเปรียบเทียบกับ

สิ่งที่อยู่ในประเภทเดียวกัน หรือมีลักษณะเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกันตามเกณฑ์ที่กำ�หนดขึ้น

 	 3.	 ทศันะเชงินโยบาย เปน็ทัศนะท่ีบง่ชีว้า่ควร

ทำ�อะไร อยา่งไรต่อไปในอนาคต หรอืควรจะปรบัปรงุ

แก้ไขสิ่งใดไปในทางใดอย่างไร ทัศนะเชิงนโยบาย

มักจะต้องบ่งช้ี ให้ชัดเจนว่า ส่ิงที่จะเสนอให้ทำ�นั้น

มีข้ันตอนอย่างไร มีเป้าหมายอะไร และหากมีอุปสรรค

จะแก้ไขอย่างไร

	 ผู้นำ� หมายถึง บุคคลซึ่งมีผู้ตามและมีอิทธิพล

ที่จะทำ�ให้ผู้ตามช่วยกันกำ�หนดวัตถุประสงค์ และ

บรรลวุตัถปุระสงคน้ั์น หรอืเปน็บคุคลทีท่ำ�ใหอ้งคก์าร

ก้าวหน้าและบรรลุผลสำ�เร็จโดยใช้อิทธิพลจูงใจผู้อื่น

ให้ปฏิบัติตาม ผู้นำ�เป็นผู้ตัดสินใจกำ�หนดปัญหา

วางแผน และรับผิดชอบต่อความอยู่รอดหรือการ

พัฒนาขององค์การ นอกจากนี้แล้วผู้นำ�ยังมีส่วน

ทำ�ให้เกดิวิสัยทัศน์ขององค์การและพนักงาน รวมทั้ง

สามารถใช้อำ�นาจหรืออิทธิพลต่างๆ ทั้งทางตรงและ

ทางออ้มเพื่อนำ�กลุม่ประกอบกจิกรรมใดกจิกรรมหนึง่

การเป็นผู้นำ�นั้นเป็นเรื่องง่ายแต่การเป็นผู้นำ�ที่ดีนั้น

เป็นเรื่องที่ยาก (ศิริวรรณ เสรีรัตน์และคณะ, 2545, 

หน้า 229)

	 สำ�หรบัความหมายของผูน้ำ�ทีแ่ทจ้รงิ Avolio, 

Luthans and Walumbwa (2004) ได้ ใหจ้ำ�กดัความ

ไว้ว่า เป็นบุคคลที่มีความตระหนักลึกซึ้งถึงความคิด

และความประพฤติของตนเอง รวมถึงการรับรู้ผู้อื่น

จากการตระหนักรู้ ในตนเองและค่านิยม ศีลธรรม 

ความรู้ รวมถึงจุดแข็งของผู้อื่น

	 ในขณะที่ความแท้จริง หรือ Authenticity 

มีรากศัพท์มาจากปรัชญายุคกรีกโบราณ ที่กล่าวว่า                      

“know thyself” หรือการรู้จักตนเอง ซึ่งถูกสลักไว้

ในวหิารเทพอะพอลโล ณ เมอืงโบราณเดลฟ ี(Avolio

& Gardner, 2005) นอกจากนั้นยังพบวลีดังกล่าว

ในบทละครแฮมเล็ตของ William Shakespeare ว่า 

“to thine own self be true” หมายถึง เป็นเจ้าของ

ตนเองที่แท้จริง ซึ่งชี้ ให้เห็นถึงสาระสำ�คัญของ

ความแท้จริงว่า เป็นการได้รับความรู้ การยอมรับ 

และการดำ�รงไว้ซึ่งการรู้จักตนเอง การรักษา

ค่านิยมหลัก การกำ�หนดความชอบและอารมณ์

ทำ�ให้บุคคลนั้นเป็นผู้ที่มีความแท้จริง (สุธาสินี

แสงมุกดา, 2554)
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	 นอกจากนี้ ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2555, หน้า 

8-9) ได้กล่าวว่า ผู้นำ�โดยทั่วไปของไทยจะต้องเข้าใจ

การเปลี่ยนแปลงและเข้าใจปัญหาของสังคมไทย

ได้อย่างดี ซึ่งจำ�เป็นต้องมีคุณสมบัติหลัก 4 ประการ

ดังนี้ 

	 1.	 ความสามารถในการวิเคราะห์ ผู้นำ�รุ่น

ใหม่จะต้องวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงได้ว่า อะไร

คือปัญหา อะไรคือสิ่งที่เกิดขึ้น อะไรคือสิ่งที่อยู่เบื้อง

หลังสิ่งเหล่านั้น

	 2.	 ความสามารถในการสรา้งสรรค ์ผูน้ำ�ควร

ทำ�ด้วยตนเองและองค์การให้เกิดการสร้างสรรค์

คิดสิ่งใหม่ๆ ที่ต่างไปจากเดิม โดยมีแนวทางเป็นของ

ตนเอง

	 3.	 ความสามารถในการสร้างผลงาน

	 4.	 ความสามารถในด้านความรับผิดชอบ

แสดงความเป็นผู้มีคุณธรรมจริยธรรม นั่นคือ ผู้นำ�

ตอ้งมคีวามรบัผิดชอบตอ่ตนเอง รบัผดิชอบตอ่สงัคม

รับผิดชอบต่อประเทศชาติและทิศทางของโลก

ในอนาคต จากความดังกล่าวข้างต้น สอดคล้องกับ 

Marquardt (2000) ทีก่ลา่ววา่ ผูน้ำ�ในยคุศตวรรษที ่21

จะต้องเป็นผู้นำ�ที่มีความสามารถเพิ่มเติมจาก

การเป็นผู้นำ�แบบเดิมในอีกหลายด้าน นั่นคือ ผู้นำ�

จะต้องเป็นนักคิดเชิงระบบ (system thinker) ผู้นำ�

การเปลี่ยนแปลง (change agent) ผู้นำ�ที่คิดค้น

นวัตกรรมใหม่ (innovator) ผู้รับใช้ (servant)

ผูป้ระสานงานทีห่ลากหลายวฒันธรรม (polychromic 

coordinator) และผู้ทีม่วีสิยัทศัน์ (visionary) น้ันเปน็

เครื่องมอืทีม่ปีระสทิธภิาพและมอีทิธพิลตอ่การพฒันา

ตัวผู้นำ�ให้มีความสามารถในด้านต่างๆ เป็นอย่างดี

การบริหารองค์การแห่งศตวรรษที่ 21 เป็นโลกแห่ง

การเปลี่ยนแปลง ในยุคปัจจุบันการเปลี่ยนแปลงนั้น

กลายเป็นบรรทัดฐานของสังคมไปเสียแล้ว องค์การ

ต่างๆ ต้องปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงอย่างมี

พลวัตเพื่อความอยู่รอดได้อย่างยั่งยืน ดัง สมหมาย

อ่ำ�ดอนกลอย (2556) ได้กล่าวถึง ผู้นำ�ในยุคศตวรรษ

นีว้า่ ผูบ้รหิารในยคุแหง่การเปลีย่นแปลง ควรบรหิาร

งานให้มีประสิทธิภาพ รู้เท่าทันการเปล่ียนแปลง

พัฒนาตนเอง คิดหากลยุทธ์ ในการบริหารจัดการ

ใหม่ๆ เพื่อปรับเปลี่ยนรูปแบบการทำ�งาน ให้ความ

สำ�คญักบัความสัมพนัธข์องผูป้ฏบิตังิานในองคก์ารและ

นอกองค์การ ตลอดจนให้ความสำ�คัญต่อวัฒนธรรม

องคก์าร โดยการผสมผสานระหวา่งวฒันธรรมด้ังเดิม

และแบบสมยัใหมม่าประยกุต์ใช้ ในการบรหิารองคก์าร 

และส่งเสริมให้มีการนำ�เทคโนโลยีและนำ�วิทยาการ

สมัยใหม่มาใช้เพื่อพัฒนาองค์การให้มีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล

วัตถุประสงค์ของบทความวิชาการ

	 1.	 เพื่อนำ�เสนอนานาทัศนะความคิดเห็น

และคุณลักษณะของผู้นำ�ที่แท้จริงแห่งองค์การ

ศตวรรษที่ 21

	 2.	 เพื่อนำ�เสนอปัจจัยสู่ความสำ�เร็จกับการ

บริหารองค์การแห่งศตวรรษที่ 21

ความสำ�คัญของการบริหารองค์การแห่งศตวรรษท่ี 21

	 โลกแห่งศตวรรษที่ 21 เป็นโลกแห่งการ

เปล่ียนแปลง น่ันคือ การเปล่ียนแปลงเป็นกระบวนการ

ที่จะนำ�พาองค์การจากสภาพปัจจุบันไปสู่สภาวะใน

อนาคตตามที่ต้องการ และจะต้องเผชิญกับปัญหา

นานานัปการ เปรียบกับในยุคการบริหารดั้งเดิม

ที่ผ่านมานั้น หรือยุคศตวรรษที่ 20 ผู้นำ�เพียงแต่

มุ่งเน้นที่ผลผลิต โดยมุ่งประสิทธิภาพสูงสุด โดย

ไมค่อ่ยใหค้วามสำ�คญักบัคน สิง่แวดลอ้มและองคก์าร

มากเทา่ไรนกั และเมื่อเขา้สูย่คุสมยัใหม่ในชว่ง ยคุที ่3 

(Modern Organization & Postmodern Organiza-

tion Theory) และยุคที่ 4 (Postmodern) จะเห็นว่า 

สิ่งแวดล้อมมีผลอย่างยิ่งต่อองค์การและการบริหาร

จดัการ ผู้นำ�องคก์ารเร่ิมให้ความสำ�คญักบัการบริหาร
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ในลักษณะระบบเปิด (Open system) การบริหาร

มคีวามยดืหยุน่ (Flexibility) ปรบัตวัได ้(Adaptable)  

และมีการนำ�แนวคิดเรื่ององค์การแห่งการเรียนรู้ 

(Learning Organization) เข้ามาบริหารจัดการ

องค์การ อีกทั้งยังให้ความสำ�คัญกับทุกๆ คนทั่ว

ท้ังองค์การและชุมชน โดยใช้หลักประชาธิปไตย

(Democracy) เพื่อสนับสนุนการมีส่วนร่วมของ

ทุกคน ตลอดจนให้ความสำ�คัญกับโลกที่ไร้พรมแดน 

การติดต่อสื่อสารโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

(Information Technology) ทำ�ให้ง่ายและสะดวก

ในการรับข้อมูลข่าวสาร (นิตยา เงินประเสริฐศรี, 

2544) ฉะนั้น เมื่อเข้าสู่ยุคศตวรรษที่ 21 ผู้นำ�ต้อง

อาศัยความเป็นผู้นำ�  ซึ่งความเป็นผู้นำ�จะแสดง

ให้เห็นถึงวิธีการใช้อำ�นาจภายในของตัวบุคคล

เพื่อให้ชนะใจพนักงานให้ทำ�งานร่วมกันและบรรลุ

เป้าหมายร่วมกันให้ได้ (Gill, 2001) อีกทั้งผู้นำ�ควร

เนน้การกระจายอำ�นาจในการบริหารงาน การจงูใจคน

โดยเน้นการทำ�งานเป็นทีม มีความคิดสร้างสรรค์

ในการสร้างนวัตกรรมให้กับผลผลิตใหม่ๆ มีความ

ยืดหยุ่นในการปรับตัว มีการนำ�เอาเทคโนโลยีและ

วิทยาการสมัยใหม่เข้ามาประยุกต์ ใช้เพื่อประโยชน์

ต่อองค์การและทันต่อสภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป

อยา่งรวดเรว็และมีความสามารถในการใชข้อ้มูลเพื่อ

ประกอบการตดัสนิใจและแก้ไขปญัหาไดอ้ยา่งถกูตอ้ง

	 ปัจจุบันองค์การต่างๆ ทั้งในส่วนของภาครัฐ

และภาคเอกชน ยังขาดการจัดระเบียบโดยไม่มีการ

ปรับตัว (adaptability) ทำ�ให้เกิดองค์การระบบ

ราชการ (Bureaucratic organization) ที่เกิด

การตีบตัน ซึ่งไม่สามารถหาทางออกให้ตัวเองได้

ตลอดทั้งเกิดความสูญเปล่าในการใช้ทรัพยากร

ที่ซ้ำ�ซ้อนหรือมีความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากร

เพิม่ขึน้ ดงันัน้องคก์ารในอนาคตและผูน้ำ�การบรหิาร

องค์การแห่งศตวรรษที่ 21 ควรปรับตัวให้สอดคล้อง

กับโครงสร้าง ระบบ วัฒนธรรมและส่ิงแวดล้อม

ซ่ึงสอดคลอ้งกับ Kotler ที่ไดส้รุปลกัษณะขององคก์าร

โดยการเปรยีบเทยีบองค์การในศตวรรษที ่20 และ 21 

ทางด้านโครงสร้าง ระบบ และวัฒนธรรม (รังสรรค์ 

ประเสรฐิศร,ี 2549, หนา้ 332) นัน่คอื ดา้นโครงสรา้ง

ไม่ควรเป็นแบบราชการ ควรมีน้อยระดับ ด้านระบบ 

มกีารกระจายขอ้มลูอยา่งกวา้งขวาง และมกีารเสนอ

ให้มีการฝึกอบรมทางการบริหารจัดการและระบบ

สนับสนุนแก่พนักงานจำ�นวนมาก ด้านวัฒนธรรม

มุ่งเน้นการกระจายอำ�นาจ การตัดสินใจรวดเร็ว

การเปิดเผยและจริงใจ เป็นต้น 

	 ขณะที่ Kouzes and Posner เห็นว่า ผู้นำ�

ยุคใหม่ คือ คนท่ีรู้จักนำ�อดีตมาเป็นบทเรียนและ

มองไปข้างหน้าในเวลาเดียวกัน ซึ่งทั้งสองท่านนี้

ได้สรุปถึงผู้นำ�ยุคใหม่ไว้ 7 ประการ นั่นคือ 1) ผู้นำ�

ควรมีความน่าเชื่อถือ 2) ผู้นำ�คือ ผู้เริ่มต้น 3) ผู้นำ�

กล้าที่จะทำ�สิ่งใหม่ 4) ผู้นำ�มุ่งความสำ�เร็จในอนาคต 

5) ผู้นำ�รู้จักการทำ�งานเป็นทีม 6) ความมีเกียรติภูมิ

ของผู้นำ� และ 7) ผู้นำ�ต้องเป็นผู้เข้าใจและเห็นความ

สำ�คัญของคนอื่น (Chowdhury, 2000)

	 จากความสำ�คัญข้างต้น ผู้เขียนจึงมีความ

สนใจที่จะนำ�เสนอเกี่ยวกับทัศนะและบทบาทผู้นำ�

ที่แท้จริงกับการบริหารองค์การแห่งศตวรรษที่ 21

โดยข้อมูลต่างๆ ที่ ได้จากการศึกษาค้นคว้าจะเป็น

ข้อมูลสำ�คัญและเป็นแนวทางสำ�คัญที่เป็นประโยชน์

สำ�หรับผู้บริหารองค์การต่างๆ เพื่อสามารถนำ�ไป

ปรับใช้ ในการบริหารองค์การได้อย่างสร้างสรรค์ 

เพื่อความอยู่รอดได้อย่างยั่งยืนและก้าวทันโลก

แห่งศตวรรษที่ 21
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นานาทัศนะผู้นำ�ที่แท้จริงกับการบริหารองค์การ

แห่งศตวรรษที่ 21

	 ดร.ซันนี่ ไกลส์ (Sunnie Giles) (อ้างถึง

ใน รศ.ดร.ศิริยุพา รุ่งเริงสุข, ออนไลน์, 2560) เป็น

ประธานบริษัท Quantum Leadership Group ได้

ทำ�การสำ�รวจความคิดเห็นของผู้นำ�บรรษัทข้ามชาติ

จำ�นวน 195 คนจาก 15 ประเทศทั่วโลก โดยผู้นำ�

เหล่านั้นอยู่ในองค์กร 15 องค์กรที่ติดอันดับองค์กร

ข้ามชาติที่ใหญ่ที่สุด 30 แห่งของโลก ซึ่งวิสัยทัศน์

ของผู้นำ�เหล่านี้ ได้รับความน่าเชื่อถือมากทีเดียว 

บทความนี้ ได้รับการเผยแพร่ในวารสารฮาร์วาร์ด 

บิสสิเนสและถือว่ามีอิทธิพลต่อแนวทางพัฒนาภาวะ

ผู้นำ�ในสหรัฐอเมริกาและทั่วโลกมากพอสมควรและ

นอกจากข้อมูลของ ดร.ซันนี่แล้วยังมีข้อมูลจาก

บริษัทฟรอสต์และซัลลิแวน ที่ทำ�รายงานนำ�เสนอให้

กบับรษิทัเฮย ์กรุป๊ เรื่องภาวะผูน้ำ�ทีเ่หมาะกบั Global 

Megatrends 2030 อีกด้วย 

	 จากการเปรียบเทียบข้อมูลของ 2 แหล่งนี้

ผนวกกับข้อมูลการศึกษาเรื่องภาวะผู้นำ�ที่ผู้นำ�  

ชาวเอเชียพึงมีที่จัดทำ�โดยอาจารย์จากวิทยาลัย

การจดัการสงิคโปร ์(Singapore School of Manage- 

ment) พบว่ามีข้อมูลที่สอดคล้องกันหลายประการ 

สามารถสรุปออกมาเป็นภาวะผู้นำ�ที่ผู้นำ�ทั่วโลกและ

ผู้นำ�เอเชียพึงมีสำ�หรับปี 2017 จนถึง 2030 ได้ดังนี้

	 ผู้นำ�ตอ้งมีจรยิธรรม ดว้ยความกา้วหนา้ทาง

เทคโนโลยทีีร่วดเรว็ ในขณะทีศ่ลีธรรมและจรยิธรรม

ของคนเราไม่งอกงามตาม แตเ่สื่อมลงอยา่งเหน็ไดช้ดั 

การทำ�ร้ายเบียดเบียนเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน ตลอดจน

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแสดงให้เห็นว่า ถ้าผู้นำ�

ของสังคมโลกในทุกระดับไม่สามารถนำ�ชุมชน

ให้มีจิตสำ�นึกรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม

ย่อมส่งผลเสียเป็นอย่างมาก แต่ถ้าผู้นำ�มีความเก่ง

และความดกีจ็ะสามารถเปน็แบบอยา่ง สามารถสรา้ง

ค่านิยม วัฒนธรรมและระบบการทำ�งานท่ีดีให้แก่

พนักงานภายในองค์การได้ ฉะนั้น ผู้นำ�ในทศวรรษ

หน้าต้องมีจริยธรรมมาก่อนความเก่งความฉลาด

และมีความละอายต่อการทำ�บาป

	 กำ�หนดเป้าหมายการทำ�งานได้ชัดเจน

การกำ�หนดเปา้หมายมาตรฐานของงานทีต่อ้งการให้

พนกังานทราบอยา่งชดัเจน และเปดิทศันะใหพ้นกังาน

ทัว่ทัง้ระดบัองคก์ารไดแ้สดงความคดิเหน็ในการแก้ไข

ปัญหาร่วมกัน ซึ่งในยุคปัจจุบันนี้ Gen Y (Genera-

tion Y) ได้เข้าสู่ตลาดมาหลายปีแล้วและจะเข้ามา

มากขึ้นเรื่อยๆ คน Gen Y เป็นคนสมัยใหม่รักอิสระ 

ชอบความหลากหลายแปลกใหม่ การบริหารคนกลุ่ม

นี้ต้องให้อิสระแก่พวกเขา 

	 สื่อสารความคาดหวังต่างๆ ให้ชัดเจน

ผู้นำ�ต้องสื่อสารค่านิยม ความต้องการอื่นๆ ที่เป็น

วัฒนธรรมองค์การให้พนักงานเข้าใจต้ังแต่วันแรก

ที่เริ่มงาน เพื่อที่ทุกฝ่ายจะได้มุ่งความสำ�เร็จของ

องค์การไปในทิศทางเดียวกัน

	 มีความยืดหยุ่น มีการเปิดกว้าง (openness) 

การเตรียมความพร้อมให้ทันต่อสภาพแวดล้อมที่

เปลีย่นแปลงไปอยา่งรวดเรว็ โดยผูน้ำ�ควรแลกเปลีย่น

ข่าวสารอย่างสม่ำ�เสมอ เน้นการสื่อสารแบบเปิด

คนรุ่นใหม่ (Gen Y) สังคมรุ่นใหม่เป็นยุคที่เทคโนโลยี

สื่อสารกา้วหนา้มาก การสื่อสารแบบเปิดเผยโปร่งใส

จึงเป็นเรื่องจำ�เป็นเพื่อป้องกันการเข้าใจผิด และ

การเกิดอคติ (bias) 

	 การจัดฝึกอบรมอย่างต่อเนื่อง  ผู้นำ�ยุคนี้

ต้องให้ความสำ�คัญในการพัฒนาบุคลากร เพื่อเพิ่ม

ประสทิธภิาพใหก้บัผลผลติและบคุลากรอยา่งตอ่เนื่อง 
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	 เปิดรับความคิดสร้างสรรค์และวิทยาการ

ใหม่ๆ เพื่อส่งเสริมการสร้างสรรค์นวัตกรรมให้เกิด

ขึน้ในยุคท่ีผูบ้ริโภคสามารถรบัขอ้มลูได้ ในทกุทีท่กุเวลา

ผู้นำ�ต้องเปิดเผยข้อมูลที่เป็นจริง เพื่อประโยชน์กับ

ผู้ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจทุกๆ ฝ่าย เพื่อมุ่งความสำ�เร็จ

องค์การในอนาคตร่วมกันอย่างยั่งยืน

	 จากข้อมูลข้างต้น สอดคล้องกับ ชัยวัฒน์

ถิระพันธุ์ (หน้า 37-47) กล่าวว่า โลกทศวรรษนี้

และในอนาคตเต็มไปด้วยอันตรายและความท้าทาย

นานาปัญหาอันซับซ้อนรุมเร้ารอบด้าน ไม่ว่าปัญหา

ทางการเมือง เศรษฐกิจ ความเสื่อมทรามทางสังคม

และความถดถอยของทรพัยากรธรรมชาตทิีห่ลอ่เลีย้ง

ทุกชีวิต ทว่าท่ามกลางวิกฤตเหล่าน้ีมีโอกาสแฝงอยู่ด้วย

ขึ้นกับว่าเราจะเห็นโอกาสนั้น แล้วปั้นแต่งอนาคต

ที่ปรารถนาได้หรือไม่ ในประเทศไทยแนวคิดหรือ

กระบวนการฝึกอบรมและการสร้างผู้นำ�จึงเข้ามา

เป็นสว่นหน่ึงของกระบวนการพฒันาบคุลากรมากขึน้

โดยลำ�ดับ นอกจากนี้ ไมเคิล โอไบรอัน (Michael 

O’Brien) ประธานบริษัท โอไบรอันกรุ๊ป (O’Brien 

Group) ซึง่ทำ�งานดา้นโคช้ผูน้ำ�ระดบัสงูและพฒันาทมี

ผูน้ำ�ระดบัสูง (executive coaching and executive 

team development) ได้เขียนบทความ หลักสูตร

ผู้นำ�ยุคใหม่ (A New Executive Curriculum)

ซึ่งสะท้อนให้เห็นความสำ�คัญของการพัฒนาภาวะ

ผู้นำ�ท่ีแท้ (อ้างถึงในชัยวัฒน์ ถิระพันธุ์, หน้า 38)

นั่นคือ 1) การฝึกฝนความรู้มีสติ 2) ฝึกใช้จินตภาพ

3) ฝึกคิดวางกรอบใหม่ ให้ความหมายใหม่กับ

เหตุการณ์ และ 4) ฝึกประสานมุมมองโลกทัศน์อื่นๆ 

ในตน รวมทั้งการสร้างผู้นำ�และภาวการณ์เป็นผู้นำ�

ที่เรียกว่าได้เป็นผู้นำ�แห่งอนาคตที่จะผุดบังเกิดนั้น

จะตอ้งมกีารเรยีนรูแ้ละพฒันาความสามารถพืน้ฐานใน

ด้านต่างๆ ใน 4 ด้านหลัก ประกอบด้วย 1) การสร้าง

พลงัแหง่ความเพยีร (capacity to aspire) 2) การนำ�

การสนทนาที่ครุ่นคิดพินิจนึกและสนทนาที่ได้ข้อคิด

ใหม่ๆ (reflective and generative conversations) 

3) หลักคิดและทักษะในการเข้าใจระบบซับซ้อนและ

ความซับซ้อนในโลกที่ไม่มีเสถียรภาพ พลิกผันง่าย

(understanding complexity) และ 4) ทักษะ

การเรียนรู้ เพื่อเท่าทันอนาคตที่กำ�ลังจะเกิดขึ้น 

(becoming) เป็นต้น และส่ิงท่ีจำ�เป็นสำ�หรับการ

พัฒนาผู้นำ�ที่แท้ คือ การเป็นผู้ที่มีความรู้สึกไวและ

การเตรียมสร้างการนำ�และการท้าทายในอนาคต 

(Leading edge and future challenges)  นั่นคือ

1) การสร้างองค์การการเรียนรู้ (Cultivating a 

learning organization) ประกอบด้วย (1.1) การคิด

อยา่งเปน็ระบบ (Systems thinking) (1.2) การเรยีนรู้

จากความลม้เหลว (Learning from failure) (1.3) การ

กระตุน้ใหเ้กดิการทดลองอยา่งตอ่เนื่อง (Encouraging

continuous experimentation) (1.4) การคิดอย่าง

สร้างสรรค์ (Think creatively) 2) การช่วยเหลือ

สมาชิกกลุ่มให้เป็นผู้ตามที่ดี (Helping group

members to become good followers)

ประกอบดว้ย (2.1) การบรหิารตนเอง (Self-manage-

ment) (2.2) ความผูกพัน (Commitment)

(2.3) ความสามารถและจุดศูนย์รวม (Competence 

and focus) (2.4) ความกลา้ (Courage) (3) การรกัษา

ความไว้วางใจ (Maintaining trust) เปน็ต้น (รงัสรรค์ 

ประเสริฐศรี, 2544, หน้า 288-291) 

	 อย่างไรก็ตาม หัวใจของผู้นำ�  คือ ควรหมั่น

พจิารณาและทบทวนเสน้ทางแหง่ผูน้ำ�อยา่งสม่ำ�เสมอ 

เช่น ก่อนปี ค.ศ. 2000 หรือก่อนเข้าสู่ยุคศตวรรษท่ี 21

รูปแบบการบริหารจัดการมีการเปลี่ยนแปลงมาก 
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จะเห็นได้ว่าในยุคศตวรรษที่ 20 การบริหารจะมุ่งไป

ท่ีผลผลิตมากกว่ามุ่งความสัมพันธ์ ส่วนใหญ่มาจาก

ปญัหาด้านแรงงาน และเมื่อพจิารณาลกึลงไปจะพบวา่

องค์การต่างๆ มีอยู่สารพันปัญหาท่ีสะสมต่อเนื่อง

กันมา โดยไม่ได้รับการแก้ไขหรือวางแผนป้องกันไว้

แต่เริ่มแรก ทำ�ให้หลายองค์การต้องกลับมาคิด

ทบทวนวา่ จะนำ�องคก์ารสู่ยคุใหมท่ีท่นัสมยัไดอ้ยา่งไร 

ประเดน็แรก คอื ผูน้ำ�ระดบัสงูทีข่าดทัง้ปรมิาณและ

คุณภาพ ปกติผู้บริหารระดับสูงขององค์การทั่วไป

มักสรรหาบุคคลผ่านคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น โดยมี

วาระการทำ�งาน 4 ปี แต่ถ้าตรวจสอบให้ดีจะพบว่า

มอีงค์การจำ�นวนไม่น้อย ที่ใช้ระยะเวลาสรรหาบคุคล

ยาวนานขึน้ ดงันัน้การกำ�หนดวสิยัทศัน ์กลยทุธ ์และ

การบริหารการเปลี่ยนแปลงในยุคที่สภาพแวดล้อม

เปลี่ยนแปลงเร็วมากในปัจจุบันนับว่าเป็นไปได้ยาก

เหลือเกิน ประเด็นที่สอง คือ ผู้บังคับบัญชาในทุก

ระดบัช้ันยงัขาดทกัษะความสามารถในการบรหิาร

จัดการ  บางส่วนอาจจะทำ�งานได้ดีมีประสิทธิภาพ

แต่ยังขาดทักษะด้านการบริหารจูงใจบุคคล อีกทั้ง

ยังขาดทักษะด้านการพัฒนาบุคคลอย่างต่อเนื่อง

ฉะนั้น องค์การควรให้ความสำ�คัญในด้านการบริหาร

จัดการบุคคลมากขึ้น เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน และประเด็นที่สาม 

คือ ระดับคนทำ�งานหรือระดับปฏิบัติการที่มีอยู่

ไมส่อดคลอ้งกบัความต้องการทักษะใหม่ในยุคดจิิทัล

แม้บางคร้ังองค์การได้พยายามพัฒนาแต่ยังไม่ได้

รับความร่วมมือเท่าที่ควร จะให้นำ�คนรุ่นเก่าท่ีไม่มี

ศักยภาพออกไปนัน้ไม่ใชเ่รื่องงา่ย ครัน้จะนำ�คนรุน่ใหม่

เขา้มาแทนทีก่ส็รรหายากเหลอืเกนิ เพราะคนรุน่ใหม่

ก็มีความสนใจท่ีจะไปร่วมสร้างอนาคตกับองค์การ

แบบใหม่ เพื่อที่จะได้พัฒนาทักษะความสามารถ

ของตนได้อย่างเต็มที่ (ธัญ ธำ�รงนาวาสวัสดิ์, 2560)  

คุณลักษณะบทบาทผู้นำ�องค์การที่แท้จริงกับการ

บริหารองค์การแห่งศตวรรษที่ 21

	 องค์การในศตวรรษที่ 21 เป็นโลกแห่งการ

เปลี่ยนแปลง การเปลี่ยนแปลงในที่นี้ คือ การ

เปล่ียนแปลงในโลกของธุรกิจ รวมถึงการแข่งขัน

ท่ีมีเพิ่มมากขึ้นทำ�ให้กิจการหรือองค์การทุกแห่ง

ตอ้งเผชญิทัง้ความเสี่ยงที่สงูขึ้นและการสร้างโอกาส

ที่ดีมากขึ้น ซึ่งเป็นผลมาจากโลกาภิวัตน์ของ

เศรษฐกจิ (Globalization) เทคโนโลยทีีเ่กีย่วขอ้งและ

แนวโนม้ทางสงัคม องค์การแบบคลาสสกิในศตวรรษ

ท่ี 20 ไมส่ามารถดำ�เนนิการไดด้ภีายใตส้ภาพแวดลอ้ม

ท่ีเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ ท้ังนี ้เนื่องจากโครงสรา้ง 

(Structure) ระบบ (System) การปฏบิตั ิ(Practices) 

และวัฒนธรรม (Culture) เป็นเหตุที่ทำ�ให้เกิดความ

ลา่ชา้และเปน็อปุสรรคทำ�ใหย้ากตอ่การเปลีย่นแปลง 

ดงันัน้ ผูน้ำ�องคก์ารควรใหค้วามสำ�คญักบัคณุลกัษณะ

และบทบาทผู้นำ�องค์การที่แท้จริงเพื่อจัดระบบ

การบริหารจัดการไม่ว่าจะเป็นทางด้านการกำ�หนด

วิสัยทัศน์ กลยุทธ์ และการบริหารการเปลี่ยนแปลง

ในยุคที่สภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลงอย่างมีพลวัต

	 ผู้นำ�มีความสำ�คัญต่อการคิดสร้างสรรค์

นวัตกรรมเพื่อการเปลี่ยนแปลงองค์การและนำ�

องค์การสู่ความสำ�เร็จในโลกยุคศตวรรษที่ 21 ดังนั้น

คุณลักษณะผู้นำ�ท่ีมีประสิทธิภาพควรเป็นอย่างไร

ในหนังสือ The transformation of Management 

ของ Davidson (1995) กล่าวถึงบทบาทสำ�คัญของ

ผูน้ำ�ยคุใหม ่นัน่คอื บทบาทในการบรูณาการดว้ยการ

กระจายอำ�นาจ แต่ยงัคงควบคมุองคก์ารได้เพื่อใหเ้กดิ

เปา้หมายรว่มกนั (shared value) การนำ�มใิชก่ารลงมอื

ทกุอยา่งดว้ยตวัเองแตเ่ปน็การดแูลใหท้กุอยา่งดำ�เนนิ

ไปตามวิถีทางที่ควรจะเป็น ขณะที่ Holmberg และ 

Ridderstrale (Chowdhury, 2000) ได้กล่าวไว้ว่า
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ผู้นำ�ยุคใหม่ต้องละเอียดอ่อน นั่นคือ การให้ความ

สำ�คัญกับคนในองค์การ มิใช่เพียงต้องการสมองแต่

มองลึกลงไปถึงจิตใจ อีกทั้ง Linda A.Hill (1993)

ได้ ให้ความสำ�คัญกับคนเก่งและมีความสามารถ

(talent) ผูน้ำ�ยคุใหมจ่ะนำ�พาองคก์ารไปสูค่วามสำ�เรจ็

ได้ด้วยความสามารถในการจูงใจให้คนในองค์การ

ใช้ความสามารถของตนอย่างเต็มที่ โดยต้องค้นหา

คนท่ีมีความสามารถ ต้องเชื่อมั่นในคุณค่าของการ

ลงทนุดา้นทนุมนษุย ์(human capital) ทนุทางปญัญา 

(intellectual) และทุนทางสังคม (social capital) 

สอดคล้องกับ ยุทธนา ไชยจูกุล (2544, หน้า 69-70) 

กลา่ววา่ ปจัจบุนัองคก์ารชัน้นำ�ทีป่ระสบความสำ�เรจ็ใน

ระดบัโลกตระหนกัดวีา่ ทรพัยากรบคุคลมใิชเ่ปน็เพยีง

ต้นทนุผนัแปรในการผลติอกีตอ่ไป แตเ่ปน็ทรพัยส์นิที่

มีค่าที่สุดในองค์การดังเช่น ปรัชญาการดำ�เนินธุรกิจ

ของบริษัท GE ที่ว่า การบริหารทรัพยากรบุคคลเป็น

งานทีส่ำ�คัญ 1 ใน 4 งานหลกัขององคก์ารในการกา้ว

เข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์ อีกทั้ง กระแสโลกาภิวัตน์ได้มี

พฒันาการเทคโนโลย ีดา้นการสื่อสาร ตลาดแรงงาน

ทีมี่ความรอบรู ้การใหค้วามสำ�คญัของบคุคลในฐานะ

ทนุทางปญัญา การเปลีย่นแปลงทศิทางและแนวทาง

การดำ�เนนิธรุกิจขององคก์ารในสภาพการแขง่ขนัทีส่งู

(Hamel & Others, 1998) อีกท้ัง ผู้นำ�ท่ีดีควรมีวิสัยทัศน์

ทีก่วา้งไกล มีการบรหิารความเสีย่งอยา่งฉบัไว มคีวาม

เข้มแข็งในการสร้างแรงบันดาลใจ มีความสามารถ

ในการจงูใจคน มกีารจดัระบบการคดิทีด่ ีมคีวามฉลาด

ทางด้านอารมณ์ มีการนำ�องค์การด้วยใจ (Richard 

L Daft, 1999: 337-349) 

	 ขณะที ่ผูน้ำ�ในศตวรรษท่ี 21 ตามแนวคดิของ 

Stuart R. Levine (Chowdhury, 2000) จะต้องเป็น

ผู้ ใหค้วามสำ�คญักบัการสรา้งคณุคา่ (The Value Based

Edu Leader) โดยการสรา้งความไวเ้น้ือเชื่อใจกันและ

นำ�องค์การก้าวไปข้างหน้าโดยเน้นที่คนในองค์การ

เป็นสำ�คัญ อีกทั้ง งานสำ�คัญของผู้บริหารระดับสูง

ขององค์การในสังคมแห่งอนาคต คือ ต้องพยายาม

สร้างสมดุลทั้ง 3 ด้านให้กับบริษัททั้งในฐานะที่เป็น

องค์การเชิงเศรษฐกิจ (economic organization) 

องค์การเชิงมนุษยธรรม (human organization) 

และองคก์ารเชงิสงัคม (social organization) ซึง่จะมี

ความสำ�คัญยิ่งขึ้นในอนาคต 

	 นอกจากคุณลักษณะของบุคคลในศตวรรษ

ที่ 21 ดังที่กล่าวมาข้างต้น โฮวาร์ด การ์ดเนอร์

(Howard Garder, 2010: 9-23) เจ้าของทฤษฎี

พหุปัญญา (multiple-intelligence) ได้เสนอสิ่งที่

คนในอนาคตตอ้งมซีึง่เรยีกวา่ “จติหา้ลกัษณะสำ�หรบั

อนาคต” (five minds for the future) การ์ดเนอร์

ได้เขียนเรื่องดังกล่าวไว้ ในหนังสือ “21
st
 century

skills rethinking how student learn” โดยม ีเจมส ์

เบลลันกา และรอน แบรนด์ (James Bellanca and 

Ron Brandt,2010) เป็นบรรณาธิการ จิตห้าลักษณะ

สำ�หรับอนาคต (อ้างถึงในเสนาะ กลิ่นงาม, 2549, 

หน้า 27-59) นั้นคือ 1) จิตเชี่ยวชาญ (disciplined 

mind) 2) จิตรู้สังเคราะห์ (synthesizing mind) 

3) จิตสร้างสรรค์ (creative mind) 4) จิตรู้เคารพ 

(respectful mind) และ 5) จิตรู้จริยธรรม (ethical 

mind)

	 สำ�หรับผู้นำ�ในศตวรรษที่ 21 บางทักษะมี

ความสำ�คัญยิ่ง เช่น ทักษะการสร้างทีมงาน (team 

building) ทักษะการจัดการความขัดแย้ง (conflict 

management) อีกทั้งผู้นำ�ในปัจจุบันและอนาคต

จะต้องพัฒนาทัศนคติใหม่ๆ ให้เกิดขึ้น ดังนี้
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 	 1)	 ทันสมัย (modernization) มองอนาคต

อย่างมีวิสัยทัศน์

	 2)	 มสีมัพนัธภาพ (relationship) สรา้งมิตรภาพ

ที่เข้มแข็งและยั่งยืน

	 3)	 ปรับตัว (adaptability) ตอบสนองความ

ไม่แน่นอนได้รวดเร็ว

	 4)	 มุ่งมั่น (assertiveness) เข้าใจความ

ขัดแย้งจัดการด้วยสมอง

	 5)	 สรา้งแรงบนัดาลใจ (inspiration) ไมบ่งัคับ

แต่จูงใจสร้างแรงบันดาลใจ

	 6)	 ทะเยอทะยาน (aspiration) มุ่งสร้าง

ความสำ�เร็จ

	 7)	 โปร่งใส (transparency) สร้างความ

ไว้วางใจให้เกิดขึ้น

	 8)	 เป็นพี่เลี้ยง (mentoring) เป็นพี่เลี้ยง

มากกว่าเป็นผู้สอน

	 9)	ซื่อสัตย์ จริงใจ (honesty) ไม่โกหก

หลอกลวง

	 10)	มีพันธะ รับผิดชอบ (accountability) 

คำ�นึงถึงคำ�มั่นสัญญา

	 อย่างไรก็ตาม ผู้นำ�ยุคใหม่ จึงควรมีความ

สามารถในการสื่อสารกับบุคคล, เข้าใจถึงจิตใจของ

ผู้ปฏิบัติการ, มีทักษะการทำ�งานที่หลากหลาย,

มีความมุ่งมั่นสู่ความสำ�เร็จ, มีความคิดและตัดสินใจ

ได้รวดเร็วกับสภาวการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอด

เวลา, มีความฉลาดด้านการคิดและทางอารมณ์,

มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคล, มีการใช้หลักการกระจาย

อำ�นาจในการบริหารงาน, มีทักษะในการจูงใจคน

โดยเน้นการทำ�งานเป็นทีม, มีความคิดสร้างสรรค์

ในสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ และมีความสามารถในการ

ปรับตัวอยูเ่สมอ จากคณุลักษณะบทบาทผูน้ำ�องคก์าร

ที่แท้จริงข้างต้นที่พึงมีกับการบริหารองค์การแห่ง

ศตวรรษที่ 21 แล้วนั้น สิ่งสำ�คัญที่ทำ�ให้องค์การ

อยู่รอดได้ น่ันคือ ผู้นำ�องค์การต่างต้องให้ความ

สำ�คัญกับกลยุทธ์หรือยุทธวิธีต่างๆ ที่ทันสมัยเพื่อ

นำ�องค์การสู่ความสำ�เร็จในโลกอนาคตต่อไป 

ปัจจัยสู่ความสำ�เร็จองค์การแห่งศตวรรษที่ 21 

(21 Century)

	 ความสำ�เร็จขององค์การแห่งศตวรรษที่ 21 

(อ้างถึงใน พ.อ.ดร.เศรษฐพงค์ มะลิสุวรรณ, ออนไลน์,

2560) ได้กล่าวถึงความสำ�เร็จในศตวรรษที่ 21 ที่ได้

ศกึษาจาก “ความลม้เหลว” ของบรษิทัโกดัก ในกรณีท่ี

โทรศัพท์ติดกล้องดิจิทัลของโนเกียที่กำ�ลังเข้ามา

แบ่งส่วนแบ่งการตลาดของกล้องที่ ใช้ฟิลม์จาก

โกดกัไป ซึง่ผลสดุทา้ยกล็ม้เหลวไปแลว้อยา่งไมน่า่เชื่อ 

ในอดีตฟิลม์ โกดักถือเป็นตัวเลือกอันดับหนึ่ง แม้ว่า

ฟิลม์ยี่ห้อฟูจิจะมีราคาถูกกว่า แต่ฟิลม์ โกดักก็เป็น

ผู้ครองตลาด และมีส่วนแบ่งตลาดถึง 90% ของ

ตลาดฟิลม์ แต่ในปี 2012 บริษัทโกดักก็ถูกฟ้อง

ล้มละลายไป โกดักพยายามดิ้นรนเพื่อให้ได้มาซึ่ง

ผลกำ�ไรโดยพยายามผลิตเครื่องพิมพ์อิงค์เจ็ท

การเลิกจ้างบุคลากรนับพันคน และการใช้กฎหมาย

สิทธิบัตรก่อนจะถูกฟ้องล้มละลายในปี 2012 ทั้งนี้ 

โกดักเป็นบริษัทเดียวที่เกิดภาวะแบบนี้ มีธุรกิจอยู่ไม่

น้อยที่จากเดิมเคยเป็นธุรกิจขนาดใหญ่ แต่สุดท้าย

กลับมีขนาดเล็กลง ธุรกิจเล็กๆ ที่อาจจะเข้ามา

ควบคุมตลาดหรืออาจจะถูกเอาชนะโดยธุรกิจ

ที่ ใหม่กว่าและดีกว่า ดังนั้นจากกรณีศึกษาของ

บริษัทโกดัก ทำ�ให้ธุรกิจต่างๆ ได้เรียนรู้ถึงสิ่งต่างๆ

ที่จะเปลี่ยนแปลงในอนาคต ดังนี้ 
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	 1)	 คอยจบัตามอง “disruptive technology”

อยูเ่สมอ disruptive technology คอื นวตักรรมหรอื

เทคโนโลยทีีส่รา้งตลาดและมลูคา่ใหกั้บตวัผลิตภัณฑท์ี่

ใช้เทคโนโลย ีและสง่ผลกระทบอยา่งรนุแรง (disrupt) 

ตอ่ตลาดของผลติภณัฑเ์ดิม รวมทัง้อาจจะทำ�ให้ธรุกจิ

ที่ใช้เทคโนโลยีแบบเดิมๆ ล้มหายตายจากไป ซึ่งต่าง

จากนวตักรรมทัว่ไปทีอ่าจเพยีงชว่ยเพิม่ประสทิธภิาพ 

เพ่ิมคุณภาพของสินค้า หรือลดต้นทุนกระบวนการ

ผลิตแบบเดิมๆ

	 2)	 เทคโนโลยีการเปลี่ยนแปลง แต่คุณค่า

ในตัวไม่อาจเปลี่ยนได้ นั่นคือ องค์การต้องพยายาม

เขา้ใจปจัจยัภายนอกทีจ่ะเขา้มาทำ�ลายความไดเ้ปรยีบ

ที่สำ�คัญขององค์การ

	 3)	 องค์การควรมีความยืดหยุ่น และปรับตัว

อยู่เสมอ

	 4)	 การเปลีย่นแปลงส่วนหนึง่ของวฒันธรรม 

นั่นคือ การปรับเปลี่ยนโดยรับฟังความคิดใหม่ๆ หรือ

ส่งเสริมการสร้างนวัตกรรมจากภายในองค์การ

	 สอดคล้องกับ ดร. John P.Kotler จาก

มหาวิทยาลัย Harvard ได้เสนอแนวคิดว่า องค์การ

ที่จะประสบความสำ�เร็จในศตวรรษที่ 21 ได้นั้นต้อง

มีความฉับพลันอยู่ตลอดเวลา (A persistent sense 

of urgency) มกีารทำ�งานเปน็ทีมของผู้บรหิารระดบัสูง 

(Teamwork at the top) มบีคุคลท่ีสามารถสรา้งสรรค์

และสามารถสื่อสารวสิยัทศัน ์(People who can create

and communicate vision) และมีวัฒนธรรมของ

องคก์ารทีส่ามารถปรบัตัวได้ (An adaptive corporate 

culture) (Kotler, 1996: 163-173) 

	 ทัง้นี ้วฒันธรรมทีม่กีารเปลีย่นแปลงตลอดเวลา 

องค์การควรทำ�ในสิ่งที่ดีกว่าเดิม เช่น มีการทดสอบ

ทางเทคนิคใหม่ๆ การวัดความสำ�เร็จขององค์การ 

และการเรียนรู้จากความผิดพลาดในอดีต หรือการ

ผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมดั้งเดิมกับวัฒนธรรม

สมัยใหม่ เพื่อปรับใช้ ให้เหมาะสมกับสภาพการณ์

ของธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงไป

	 อย่างไรก็ตาม ปัจจัยแห่งความสำ�เร็จใน

การจัดการกับการเปลี่ยนแปลงองค์การ (อ้างถึงใน

กุลเชษฐ์ มงคล, ออนไลน์, 2560) ได้ ให้ทัศนะว่า

การเปลีย่นแปลงเปน็เรื่องท่ียากท้ังในดา้นความคดิและ

การปฏิบัติ กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงทำ�ให้องค์การ

และบุคคลในองค์การต้องเผชิญกับปัญหาต่างๆ ที่จะ

เข้ามาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เช่น ปัญหาเกี่ยวกับคน

หรอืปญัหาทีเ่กีย่วกบัความไมแ่นน่อนทีอ่าจจะเกดิขึน้

ในอนาคต เป็นต้น ขณะที่ Robert Jacobs ผู้แต่ง

หนังสือ Real Time Strategic Change ได้อธิบาย

ถงึลำ�ดบักระบวนการในการจดัการการเปลีย่นแปลง

อยา่งมปีระสทิธภิาพไว ้3 ขัน้ตอน นัน่คอื 1) การสรา้ง

ความน่าเชื่อถือและการสร้างเครื่องมือในการวัดผล

ที่มีประสิทธิภาพในการวัดความสำ�เร็จของการ

เปลี่ยนแปลง 2) การคิดค้นวิธีการหรือแผนการ

เปลี่ยนแปลงใหม่ๆ ที่มีความหลากหลายและ

เหมาะสมต่อองค์การ และ 3) การรับผิดชอบต่อ

แผนการปฏบิตักิารทีว่างไวอ้ยา่งเครง่ครดั ตามลำ�ดบั

	 ในส่วนของเครื่องมือที่นำ�มาใช้ ในการพัฒนา

ความเปน็ผูน้ำ�และความสำ�เรจ็ในการบรหิารองคก์าร

แห่งศตวรรษที่ 21 นั้นมีอยู่หลายแนวทาง อาทิเช่น 

หนา้ทีท่างการจดัการ (functional of management) 
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ที่เคยใช้กันมาในยุคศตวรรษที่ 19 จนถึงช่วงกลาง

ทศวรรษที ่20 ทีป่ระกอบด้วย การวางแผน (planning) 

การจัดองค์การ (organizing) การวางแผนกำ�ลังคน 

(staffing) การนำ�หรือสั่งการ (commanding) และ

การควบคุม (controlling) (สมคิด บางโม, 2551)

จะได้มีการเปลี่ยนแปลงมาตั้งแต่ปลายทศวรรษ

ที่ 20 เป็นหน้าที่ 4 ประการของการจัดการ

ประกอบด้วย การวางแผน (planning) การจัด

โครงสร้างองค์กรและกำ�ลังคน (organizing เป็น

การรวมเอา staffing เข้ามาไว้ด้วยกัน) การนำ� 

(leading) และสุดท้ายคือการติดตามประเมินผล

(evaluating) และเริ่มพูดและพยายามใช้กัน

อย่างมากในศตวรรษน้ีแล้วก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติ

ยังไปได้ไม่เร็วและมากพอ เพื่อให้เกิดประโยชน์และ

ส่งผลต่อการนำ�ไปปฏิบัติสู่การพัฒนาหัวหน้าในแบบ

ผู้นำ�เพื่อมุ่งสู่ผลลัพธ์ที่ดีที่มีทั้งผลิตภาพและคุณภาพ

ในคราวเดียวกัน (อ้างถึงในจำ�ลักษณ์ ขุนพลแก้ว, 

ออนไลน์, 2560) ที่ ได้กล่าวถึงทักษะการนำ�  โดย

จำ�แนกเป็น 8 ทักษะความสามารถ (eight com-

petency skills) ของการเป็นหัวหน้าในทุกระดับชั้น 

(supervising) ทีต่อ้งนำ�พาบคุคลใหร้ว่มใจสรา้งสรรค์

ผลงานให้สอดรับกับบริบทความเปลี่ยนแปลง และ

ความต้องการใหม่ๆ อยู่เสมอ เช่น ทักษะในการ

วางแผนงาน (Planning the Work) ทักษะการ

สื่อสารเพื่อสร้างผลงานร่วมกัน (communicating

for result) ทักษะการนำ�และสร้างพลังร่วมจาก

คนในทีม (leadership and influencing) ทักษะ

การจดัการเพื่อยกระดบัสมรรถนะในงาน (managing 

work performance) ทกัษะการจดัการใหส้อดรบักบั

ความเปลี่ยนแปลง (managing change) ทักษะการ

บริการลูกค้าและตอบสนองต่อความต้องการใหม่ๆ 

(customer service) ทักษะการแก้ปัญหาอย่างมี

ประสทิธผิล (effective problem solving) และทกัษะ

การปรับปรุงคุณภาพและผลิตภาพอย่างเป็นระบบ 

(productivity and quality improvement) เปน็ตน้

ขณะที่ BCG (Boston Consulting Group) (อ้างถึง

ในจำ�ลกัษณ ์ขนุพลแกว้, ออนไลน,์ 2559) ไดก้ลา่ววา่

ในช่วงที่มีการเปลี่ยนผ่านองค์การกันขนานใหญ่

อันเน่ืองมาจากผลกระทบจากเทคโนโลยีดิจิทัล

ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ระดับ นั่นคือ ระดับองค์การ และ

ระดับกระบวนการ  โดย Enterprise-wide or

Business-unit-focused Transformation

เป็นการปรับใหญ่ทั้งองค์การและหน่วยธุรกิจสำ�คัญ 

แนน่อนมผีลตอ่นโยบาย เปา้หมาย กลยทุธ ์โครงสรา้ง 

และระบบการบริหารงาน ซ่ึงเกี่ยวข้องและส่งผล

กระทบต่อทุกคนในองค์การ ดังน้ันการสื่อสารลงไป

ในทุกระดับเพื่อให้เข้าใจตรงกันถึงความจำ�เป็น

จึงเป็นสิง่สำ�คัญย่ิง ถา้องค์การใดมกีารสื่อสารภายใน

ที่ดี ก็จะทำ�ให้การขับเคลื่อนองค์การไปสู่สถานะใหม่

ได้ง่ายและเกิดแรงต่อต้านลดลง โดยมาตรการหรือ

วธิกีารทีม่กีารนำ�มาใช้ ในชว่งระยะเปลีย่นผา่น มดีงันี้

	 1.	 Turnaround/restructuring การปรบัโครง

สรา้งทัง้องคก์าร เพื่อใหส้อดรบักบัสภาพแวดลอ้มใหม ่

	 2.	 Rapid financial boost ฟื้นฟู

ผลประกอบการทางการเงินที่กำ�ลังตกต่ำ�  ทั้งในแง่

ของการเพิม่รายรบัลดต้นทนุและคา่ใชจ่้ายที่ไมจ่ำ�เปน็ 

และการใช้สินทรัพย์ที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

	 3.	 Growth การพัฒนากลยุทธ์ และการ

ดำ�เนินการด้วยแนวทางใหม่ 

	 4.	 Business model เปล่ียนโมเดลธุรกิจ

หรือวิธีการทำ�ธุรกิจใหม่ให้สอดรับกับตลาดและ

คุณค่าใหม่ที่ลูกค้าต้องการ 

	 5.	Digital ยกเครื่องห่วงโซ่คุณค่าทั้ง

กระบวนการหลักและกระบวนการสนับสนุนให้เป็น

ดิจิทัล
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	 6. 	Global ปรับตำ�แหน่งทางธุรกิจเพื่อ

แสวงหาโอกาสใหม่ๆ โดยมองตลาดให้กว้างและไกล

มากขึ้น

	 7. 	Organization ปรับระบบการบริหาร

จัดการภายใน การเน้นกระจายอำ�นาจ และตัดสินใจ

อย่างแม่นยำ�และเร็วขึ้น

 	 อย่างไรก็ตาม ในส่วนของระดับกระบวนการ

ที่มีการปรับตาม Function-specific transfor-

mation ซึ่งเป็นการปรับตามบทบาทหน้าที่ของ

หนว่ยงานภายใน ประกอบดว้ยมาตรการสำ�คญั ดงันี ้

	 1.	 Innovation and R&D (Research and 

Development) การใหค้วามสำ�คญักับการวจิยัพัฒนา

เพื่อสนับสนุนให้มีนวัตกรรม หรือผลงานสร้างสรรค์

ใหม่ๆ ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ เพื่อยกระดับ

กระบวนการและผลิตภัณฑ์ให้มีมูลค่าเพิ่มที่สูงขึ้น 

	 2.	 Commercial การปรบัเปลีย่นแนวทางและ

วิธีการขายและการตลาด โดยไม่มองแค่ตลาดเดิมๆ 

แต่ให้มองหาตลาดเกิดใหม่ที่มีศักยภาพและกำ�ลังซื้อ 

โดยขยายช่องทางทั้งด้วยตัวเองและร่วมมือกับผู้อื่น 

	 3. 	Operational การยกระดบัการผลติภายใน

ตลอดหว่งโซ่อุปทานใหส้ัน้ กระชบั ฉบัไว และนำ�แนวทาง

การบริหารการผลิตแบบลีน (lean manufacturing) 

มาใช้เพื่อยกระดับประสิทธิภาพและประสิทธิผล

	 4. 	IT ลงทุนโครงสร้างพื้นฐานใหม่ทั้งระบบ 

นำ�เอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ ในการเก็บข้อมูล 

ประมวลผล และวิเคราะห์มากขึ้นในทุกส่วนของ

องคก์าร ทำ�ใหรู้้สถานะและสามารถปรบัตวัได้ ในทนัที

	 5.	 Support functions การดำ�เนินการ

ของหน่วยงานสนับสนนุทัง้หมด ไมว่า่จะเปน็กฎหมาย 

การบริการ การจัดซื้อ บัญชีการเงิน และทรัพยากร

บุคคล จะต้องเอื้อให้ส่วนงานหลักขององค์การ

มีความสามารถการแข่งขันที่สูงขึ้น 

	 จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นว่าการปรับใหญ่

ในระดับองค์การจะมีอยู่สองประเด็นสำ�คัญ คือ

การปรับปรุงระบบการจัดการการตัดสินใจ และการ

เร่งเครื่ององค์การให้มีผลประกอบการทางธุรกิจท่ีดี

อย่างรวดเร็ว  ซึ่งเป็นบทบาทและความรับผิดชอบ

โดยตรงของคณะจัดการหรือทีมผู้บริหารระดับสูง 

เพราะถ้าตัดสินใจช้าอาจดำ�เนินการไม่ทันกับการ

เปลี่ยนแปลงเป็นสำ�คัญ 

สรุป

	 การบริหารองค์การแห่งศตวรรษที่ 21 เป็น

การเปลี่ยนแปลงจากสภาพปัจจุบันไปสู่สภาวะ

ในอนาคตตามที่องค์การต้องการ ท่ามกลางกระแส

การเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วทำ�ให้องค์การภาครัฐและ

ภาคเอกชน จำ�เป็นต้องปรับตัวเพื่อความอยู่รอด

อย่างยั่งยืน ซึ่งในยุคศตวรรษที่ 21 องค์การจำ�เป็น

ต้องอาศัยการบริหารจัดการที่ดีและความเป็นผู้นำ�

ยุคใหม่ต้องมีความเด่นชัด สำ�หรับทัศนะและบทบาท

ในการบูรณาการของผู้นำ�ที่แท้จริงยุคใหม่ ควร

มุ่งเน้นหลักการกระจายอำ�นาจ การเปิดกว้าง การ

กำ�หนดเป้าหมายการทำ�งานท่ีชัดเจน มีความมุ่งม่ัน

ความสำ�เร็จในอนาคตร่วมกัน มีความยืดหยุ่น

มีการสร้างสรรค์นวัตกรรม มีทักษะการสร้างทีมงาน

โดยเน้นการทำ�งานเป็นทีม มีทักษะที่ดีในการจูงใจคน

มีทักษะการบริหารจัดการความขัดแย้ง และมีความ

สามารถในด้านความรับผิดชอบแสดงความเป็น

ผู้ที่มีคุณธรรมจริยธรรมต่อองค์การ สังคม และ

สิง่แวดลอ้ม แตท่วา่ในปจัจุบนั พบวา่ องคก์ารยงัขาด

ผูน้ำ�ระดับสงูทัง้ในแงข่องปรมิาณและคณุภาพไมว่า่จะ

ดา้นการบรหิารจดัการและในระดบัปฏบิตักิาร ฉะนัน้ 

การบรหิารในโลกอนาคตแหง่ศตวรรษที ่21 องคก์าร

ต่างต้องคอยจับตามองนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีที่
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สามารถสร้างตลาดและมูลค่าให้กับตัวผลิตภัณฑ์ที่

ใช้เทคโนโลยีเป็นสำ�คัญเพราะจะส่งผลกระทบอย่าง

รุนแรงต่อตลาดของผลิตภัณฑ์เดิม นอกจากต้อง

คำ�นึงถึงตัวผลิตภัณฑ์สิ่งที่สำ�คัญนั่นคือ การพัฒนา

บทบาทผู้นำ�องคก์ารท่ีแท ้เพื่อใหก้า้วทนัตอ่โลกอนาคต

แห่งศตวรรษที่ 21 

	 สำ�หรับเครื่องมือที่จะนำ�มาใช้ ในการบริหาร

องคก์ารแหง่ศตวรรษที่ 21 มอียูห่ลากหลายแนวทาง 

อาทิเช่น หน้าที่ทางการจัดการ ซึ่งประกอบด้วย

การวางแผน การจัดองค์การ การนำ�หรือการสั่งการ

และการควบคุม ทั้งนี้ ในช่วงที่มีการเปลี่ยนผ่าน

องค์การ อันเนื่องมาจากผลกระทบจากเทคโนโลยี

ดิจิทัล องค์การและหน่วยธุรกิจสำ�คัญมีผลต่อ

นโยบาย เป้าหมาย กลยุทธ์ โครงสร้างและระบบ

การบริหารงาน ดังนั้น เพื่อที่จะทำ�ให้การขับเคลื่อน

องค์การไปสูส่ถานะใหมไ่ดง้า่ยนัน้ทำ�ได้ โดย องคก์าร

ควรปรับโครงสร้างใหม่ทั้งองค์การ การเปลี่ยน

โมเดลหรือวิธีการทำ�ธุรกิจใหม่ มีการส่งเสริมทั้ง

กระบวนการหลักและกระบวนการสนับสนุนให้เป็น

ดจิทิลั ควรใหค้วามสำ�คญักบัการวจิยัและการพฒันา

เพื่อยกระดับกระบวนการและผลิตภัณฑ์ ให้มีมูลค่า

ที่สูงขึ้น ตลอดจนการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานใหม่

ทั้งระบบ โดยการนำ�เอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้

ในการเก็บข้อมูล ประมวลผล และเพื่อสามารถ

ปรับตัวได้ ในทันที เป็นต้น

	 อยา่งไรกต็าม ทศันะและบทบาทผูน้ำ�ทีแ่ทจ้รงิ

กบัการบริหารองค์การแหง่ศตวรรษที ่21 ถือวา่มคีวาม

สำ�คัญยิ่งท่ีจะเป็นแรงผลักดัน และเป็นแรงจูงใจที่ดี

ท่ีจะนำ�พาองค์การบรรลุความสำ�เร็จได้ ในอนาคต

อยา่งยัง่ยนื ดงันัน้ ผูน้ำ�ทีแ่ทจ้ริงแหง่ศตวรรษที ่21 นี้

จะตอ้งเปน็ผูน้ำ�ในยคุการเปลีย่นแปลง สามารถบรหิาร

องค์การได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

พฒันาตนเอง คดิหากลยุทธ ์นวัตกรรม วิทยาการใหม่ๆ

เพื่อปรบัเปลีย่นระบบการบรหิารจดัการอยา่งตอ่เนื่อง 

ใหค้วามสำ�คัญกับผู้ปฏิบัติงานทุกระดับ เปิดรับความ

คิดเห็น และให้ความสำ�คัญกับวัฒนธรรมองค์การ

เพื่อสรา้งความไดเ้ปรยีบทางการแขง่ขนัและสามารถ

ปรบัตวัใหก้า้วทนัในยคุองคก์ารเปลีย่นผา่นหรอืองคก์าร

แห่งศตวรรษที่ 21 
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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยเรื่องอทิธพิลกำ�กบัของแรงจงูใจในการบรกิารสาธารณะตอ่ความสมัพนัธร์ะหวา่งความขดัแยง้

ระหว่างงานกับครอบครัว และพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน เป็นการวิจัยเชิงสำ�รวจ โดยมีกลุ่มตัวอย่าง

เป็นข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างที่ปฏิบัติงานในโรงพยาบาลชุมชนแห่งหนึ่งในต่างจังหวัด

จำ�นวน 120 คน งานวจิยันี้ ใชเ้ครื่องมอืในการศกึษาคอืแบบสอบถามจำ�นวน 2 ฉบบั ฉบบัแรกเปน็แบบสอบถาม

สำ�หรับผูป้ฏบัิตงิานเปน็ผูต้อบ ประกอบดว้ย 3 สว่น คอื 1) แบบสอบถามความขดัแยง้ระหวา่งงานกบัครอบครวั

2 ด้าน คือ ด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัว และด้านบทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาท

การทำ�งาน 2) แบบสอบถามแรงจูงใจในการบริการสาธารณะ และ 3) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ฉบบัทีส่องเปน็แบบสอบถามพฤตกิรรมตอ่ตา้นการปฏบิตังิาน โดยใหห้วัหนา้งานโดยตรงเปน็ผูป้ระเมนิพฤตกิรรม

ของผู้ ใต้บังคับบัญชาเป็นรายบุคคล ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้

	 1.	 กลุ่มตัวอย่างมีความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาท

ครอบครัว ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาทการทำ�งาน และ

ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวโดยรวมอยู่ในระดับต่ำ� แรงจูงใจในการบริการสาธารณะอยู่ในระดับสูง

พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานต่อบุคคลอยู่ในระดับต่ำ�มาก พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานต่อองค์การ

อยู่ในระดับต่ำ� และพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานโดยรวมอยู่ในระดับต่ำ�มาก

	 2.	 ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัว และ

ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาทการทำ�งาน ไม่มีความสัมพันธ์

กับพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน ทั้งพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานต่อบุคคล พฤติกรรมต่อต้านการ

ปฏิบัติงานต่อองค์การ และพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานโดยรวม

	 3.	 แรงจูงใจในการบริการสาธารณะไม่มีอิทธิพลกำ�กับต่อความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งระหว่าง

งานกับครอบครัวด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัว กับพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน

และไม่มีอิทธิพลกำ�กับต่อความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาทครอบครัว

ขัดขวางบทบาทการทำ�งาน กับพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน
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	 ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานในโรงพยาบาลจะมีความขัดแย้ง

ระหว่างงานกับครอบครัวอยู่ในระดับใดก็ตาม กลุ่มตัวอย่างจะไม่แสดงพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานหรือ

พฤติกรรมเชิงลบต่างๆ ที่อาจกระทบต่อการบริการประชาชน ทำ�ให้มั่นใจได้ว่า ผู้มารับบริการจะได้รับการ

ปฏิบัติที่ดี และได้รับการดูแลที่ถูกต้องตามหลักวิชาชีพ

คำ�สำ�คัญ :	ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว, แรงจูงใจในการบริการสาธารณะ, พฤติกรรมต่อต้าน 

การปฏิบัติงาน

ABSTRACT

	 The research on “The Moderating Effects of Public Service Motivation on the Relationship

Between Work-family Conflict and Counterproductive Work Behavior” is a survey research 

exploring this particular issue within a sample of 120 officers in a provincial community 

hospital. This research applies 2 kinds of survey tools; one is a questionnaire for the officers 

comprising of 3 enquiry parts, namely 1.) An enquiry on work-family conflicts in 2 aspects i.e. 

work interfering with family and family interfering with work 2.) An enquiry on public service 

motivation and 3.) General details on the survey respondent. The other tool is a questionnaire 

regarding the counterproductive work behavior for the head officers to give the evaluating 

response individually on their subordinates’ behaviors. According to the survey of the research, 

it is summarized as follows;

	 1.	 The sample encounters the work-family conflicts in two aspects of work interfering 

with family and family interfering with work. However, the overall rate of the work-family 

conflicts in both aspects still stays in the low level unlike the public service motivation which 

is in the high level. For the interpersonal counterproductive work behavior and the overall 

counterproductive work behavior, both of them show a drastic low level. Besides, the organi-

zational counterproductive work behavior also maintains in the low level.

	 2.	 The work-family conflicts in the two aspects of work interfering with family and 

family interfering with work do not correlate with the counterproductive work whether in the 

interpersonal, the organizational or the overall counterproductive work behavior.

	 3.	 Public service motivation does not have any moderating effects to the relations between

work-family conflicts in the work interfering with family aspect and the counterproductive 

work behaviors. Moreover, it does not moderate the correlation of work-family conflicts in 

family interfering with work aspect and the counterproductive work behaviors.



57วารสารเกษตรศาสตร์ธุรกิจประยุกต์

	 In conclusion, the results of the research manifest to us that no matter what levels of the

work-family conflicts the officers in the provincial community hospital (the sample) engage in, they

do not carry either counterproductive work behaviors or any negative reactions that may affect

the public services to others. Therefore, it is certain that clients and visitors will experience good

services from them and will be taken care of properly according to their professional standards.

Keywords : 

	 Work-Family Conflict, Public Service Motivation, Counterproductive Work Behavior 

บทนำ�

	 ท่ามกลางภาวะการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

อยา่งรวดเรว็ในปจัจบุนั ทำ�ใหอ้งคก์ารทัง้ภาครฐัและ

เอกชนต่างพยายามเร่งพัฒนาศักยภาพของตนเอง

เพื่อให้องค์การมีความสามารถในการแข่งขันกับ

องค์การอื่นๆ ได้ ในระยะยาว องค์การชั้นนำ�จึง

พยายามสร้างความแตกต่างท้ังในแง่ของสินค้าและ

การบริการผา่นการพฒันาทรพัยากรมนษุย์ในองคก์าร 

โดยในแง่ของการพฒันาทรพัยากรมนษุยน์ัน้ นอกจาก

จะต้องพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ให้มีสมรรถนะและ

มคีวามพรอ้มในการปฏบิตังิานประจำ�วนัแลว้ ยงัตอ้ง

มุ่งเน้นการเสริมสร้างทัศนคติที่ดีต่อองค์การเพื่อให้

ทรัพยากรมนุษย์ในองค์การมีแรงจูงใจในการทำ�งาน

และมีพฤติกรรมการปฏิบัติงานที่เหมาะสมตามที่

องค์การคาดหวัง และแม้ว่าองค์การพยายามที่จะ

เสรมิสรา้งใหพ้นกังานแสดงพฤตกิรรมตามทีอ่งคก์าร

คาดหวังผ่านกระบวนการต่างๆ เช่น การเสริมสร้าง

ค่านิยมและวัฒนธรรมองค์การ การพัฒนาบทบาท

ผูน้ำ�องคก์ารใหป้ระพฤตตินเปน็แบบอยา่งทีด่ ีเปน็ตน้ 

แต่ก็ยังพบพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ในการทำ�งาน 

เช่น การขโมยทรัพย์สินขององค์การ การทำ�งาน

ส่วนตัวในเวลางาน การขาดงานหรือการละทิ้งงาน 

เป็นต้น พฤติกรรมที่ก่อให้เกิดผลลบเหล่านี้เรียกว่า 

พฤตกิรรมตอ่ตา้นการปฏบิตังิาน (Counterproductive 

Work Behavior) ซึ่งเป็นพฤติกรรมของพนักงานท่ี

ทำ�ให้องค์การเสียประโยชน์ในด้านต่างๆ โดยเจตนา

	 พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานส่งผลกระทบ

เชิงลบต่อองค์การอย่างมาก กล่าวคือ ส่งผลให้องค์การ

มีต้นทุนการดำ�เนินงานสูงข้ึนถึงร้อยละ 30 เช่น

การสูญเสียวัตถุดิบในการผลิต การสูญเสียเวลาใน

การดำ�เนินงาน เป็นต้น (วชิระ ทองอยู่คง, 2557) 

นอกจากนี้ยังพบว่าพฤติกรรมที่พนักงานแสดงออก 

(Expressed Behavior) ซึ่งประกอบด้วยพฤติกรรม

บางประการที่สอดคล้องกับพฤติกรรมต่อต้านการ

ปฏิบัติงาน เช่น การขาดงาน มีอิทธิพลทางตรงต่อ

ความตั้งใจลาออกของพนักงาน (ปาริชาต อมรรัตน์

น้ำ�หนึ่ง, พรรัตน์ แสดงหาญ, และ อภิญญา อิงอาจ,

2556) ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงทำ�ให้องค์การใน

ประเทศไทยเริ่มหันมาสนใจศึกษาพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงานมากข้ึน โดยการวิจัยครั้งนี้

ผู้วิจัยสนใจศึกษาพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน

ในโรงพยาบาลชุมชนแห่งหนึ่งในต่างจังหวัด

โรงพยาบาลชุมชนเป็นสถานบริการทางการแพทย์

และสาธารณสุขประจำ�ชุมชนระดับอำ�เภอ มีหน้าที่

ในการใหบ้รกิารสาธารณสขุแบบผสมผสาน กลา่วคอื

เป็นศูนย์บริการและวิชาการทางด้านการส่งเสริม-

สุขภาพ การรักษาพยาบาล การควบคุมป้องกันโรค

การปรบัปรงุสขุาภบิาลและสิง่แวดลอ้มชมุชน และการ

ฟื้นฟูสุขภาพ โดยให้บริการทั้งในและนอกสำ�นักงาน

จะเห็นได้ว่าภาระหน้าท่ีของโรงพยาบาลชุมชน

มีปริมาณมาก และจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารของ

โรงพยาบาลชุมชนแห่งหนึ่งในต่างจังหวัดถึง
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สภาวะการทำ�งานของโรงพยาบาลในปัจจุบันพบว่า 

โรงพยาบาลแห่งนี้ต้องแบกรับภาระงานจำ�นวนมาก 

แต่มีจำ�นวนผู้ปฏิบัติงานน้อยกว่ากรอบอัตรากำ�ลัง

ของโรงพยาบาล ทำ�ให้บุคลากรของโรงพยาบาลที่

มีอยู่ในปัจจุบันต้องเผชิญกับภาระงานที่มากเกินไป 

(Work Overload) เกิดความเครียดในการทำ�งาน 

และส่งผลต่อพฤติกรรมการปฏิบัติงาน โดยปัจจุบัน

พบผู้ปฏิบัติงานแสดงพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติ

งานอยู่บ้าง เช่น การมาทำ�งานสายโดยไม่มีเหตุผล

อันสมควร การใช้เวลาพักกลางวันเกินกว่าเวลาที่

กำ�หนด การโทรศัพทเ์พื่อพดูคยุเรื่องสว่นตวัเปน็ระยะ

เวลานานระหว่างเวลาทำ�งาน เป็นต้น ดังนั้น จึงต้อง

ให้ความสำ�คัญกับพฤติกรรมในการปฏิบัติงานของ

ผู้ปฏิบัติงานในโรงพยาบาล การท่ีผู้ปฏิบัติงานของ

โรงพยาบาลมีพฤติกรรมการทำ�งานที่เหมาะสมตาม

ข้อกำ�หนดของวิชาชีพและตามท่ีองค์การคาดหวัง

จะทำ�ให้ผู้มารับบริการได้รับการปฏิบัติที่ดี

	 ผู้วิจัยสนใจศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานใน 2 มิติ คือ ปัจจัยที่

ก่อใหเ้กดิพฤตกิรรมตอ่ตา้นการปฏบิตังิาน และปจัจยั

ที่มีอิทธิพลยับย้ังพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน

ในส่วนของปัจจัยที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมต่อต้าน

การปฏิบัติงาน ได้แก่ ความขัดแย้งระหว่างงานกับ

ครอบครัว ซึ่งเป็นสภาวะที่บุคคลไม่สามารถรักษา

สมดุลระหว่างบทบาทความรับผิดชอบในการทำ�งาน

กับบทบาทความรับผิดชอบในครอบครัวได้ ทำ�ให้

ความรับผิดชอบในบทบาทหนึ่งขัดขวางการแสดง

ความรับผิดชอบในอีกบทบาทหนึ่ง และส่งผลให้

บุคคลรู้สึกว่าไม่สามารถทำ�หน้าที่ ในบทบาทใด

บทบาทหนึ่งได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากลักษณะงาน

ของโรงพยาบาลที่ต้องให้บริการตลอด 24 ชั่วโมง

รวมถึงภาวะการขาดแคลนบุคลากรและภาระงาน

ที่มากเกินไป ทำ�ให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความขัดแย้ง

ระหว่างงานกับครอบครัว สำ�หรับปัจจัยที่มีอิทธิพล

ยับยั้งพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานที่สนใจศึกษา

คือ แรงจูงใจในการบริการสาธารณะ ซึ่งหมายถึง

คุณลักษณะเฉพาะของบุคคลที่มีจุดมุ่งหมาย

ในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวม (Perry, 

1996) จากบริบทของโรงพยาบาลชุมชนซึ่งเป็น

โรงพยาบาลของรัฐซึ่งมีผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่

เป็นข้าราชการ การที่บุคคลเลือกประกอบอาชีพ

รับราชการนั้นมีแรงจูงใจมาจากค่านิยมส่วนบุคคล

ที่มุ่งหวังจะปฏิบัติงานเพื่อประโยชน์ส่วนรวม

ทำ�ให้เกิดแรงจูงใจในการทำ�หน้าที่บริการประชาชน

โดยมุ่งหวังให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดีและสร้าง

สังคมที่อยู่ดีมีสุข 

	 การศึกษาปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงานจะช่วยให้ผู้บริหารของ

โรงพยาบาลสามารถกำ�หนดแนวทางการควบคุม

พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน ลดผลกระทบ

ที่เกิดจากพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน รวมทั้ง

สามารถปรบัพฤตกิรรมการปฏบิตังิานของผูป้ฏบิตังิาน

ใหม้คีวามเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัพฤติกรรมตามที่

องคก์ารคาดหวัง อนัจะสง่ผลให้ โรงพยาบาลสามารถ

ดำ�เนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

วัตถุประสงค์ ในการวิจัย

	 1.	 เพื่อศกึษาระดบัของความขดัแยง้ระหวา่ง

งานกับครอบครัว ด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวาง

บทบาทครอบครัว และด้านบทบาทครอบครัว

ขัดขวางบทบาทการทำ�งาน ระดับของแรงจูงใจ

ในการบริการสาธารณะ และระดับของพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงาน

	 2.	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความ

ขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว ด้านบทบาท

การทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัว และด้าน

บทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาทการทำ�งานกับ

พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงาน
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	 3.	 เพื่อศึกษาอิทธิพลกำ�กับของแรงจูงใจใน

การบริการสาธารณะที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่าง

ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาท

การทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัวกับพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงาน และต่อความสัมพันธ์ระหว่าง

ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาท

ครอบครัวขัดขวางบทบาทการทำ�งานกับพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงาน

ทบทวนวรรณกรรม

	 ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว 

(Work-Family Conflict)

	 ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว

หมายถึง สภาวะที่บุคคลไม่สามารถรักษาสมดุล

ระหว่างบทบาทความรับผิดชอบในการทำ�งาน

กับบทบาทความรับผิดชอบในครอบครัว ทำ�ให้

ความรับผิดชอบในบทบาทหนึ่งขัดขวางการแสดง

ความรับผิดชอบในอีกบทบาทหนึ่ง และส่งผลให้

บุคคลรู้สึกว่าไม่สามารถทำ�หน้าที่ ในบทบาทใด

บทบาทหนึ่งได้อย่างเต็มที่ Netemeyer, Boles

and McMurrian (1996) ได้จำ�แนกความขัดแย้ง

ระหว่างงานกับครอบครัวออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

(1) ความขดัแยง้ทีเ่กดิจากครอบครวัเขา้ไปกา้วกา่ยงาน

หมายถึง ความไม่สอดคล้องระหว่างบทบาทใน

ครอบครัวกับบทบาทการทำ�งาน ซึ่งเกิดจากความ

ขัดแย้งในเรื่องเวลาท่ีใช้ร่วมกับครอบครัว ความ

เครียดในครอบครัว และการแสดงพฤติกรรมของ

การทำ�หน้าที่ในครอบครัวเข้าไปก้าวก่ายการแสดง

บทบาทในการทำ�งาน และกระทบกับความสามารถ

ของบุคคลในการแสดงความรับผิดชอบที่เก่ียวข้อง

กับงาน (2) ความขดัแยง้ทีเ่กดิจากงานเขา้ไปกา้วกา่ย

ครอบครัว หมายถึง ความไม่สอดคล้องระหว่าง

บทบาทการทำ�งานกับบทบาทในครอบครัว ซึ่ง

เกิดจากความขัดแย้งในเรื่องเวลาการทำ�งาน ความ

เครียดจากงาน และการแสดงพฤติกรรมของ

การทำ�หน้าที่ในงานเข้าไปก้าวก่ายการแสดงบทบาท

ในครอบครัว และกระทบกับความสามารถของ

บุคคลในการแสดงความรับผิดชอบในครอบครัว

	 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจำ�แนกความขัดแย้ง

ที่เกิดจากงานเข้าไปก้าวก่ายครอบครัว และความ

ขัดแย้งที่เกิดจากครอบครัวเข้าไปก้าวก่ายงาน เป็น

ตัวแปรอิสระจากกัน เนื่องจากความขัดแย้งที่เกิด

จากงานเข้าไปก้าวก่ายครอบครัวและความขัดแย้ง

ทีเ่กดิจากครอบครวัเขา้ไปกา้วกา่ยงานเกดิจากปจัจยั

ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ความขัดแย้งที่เกิดจากงาน

เข้าไปก้าวก่ายครอบครัวเป็นความขัดแย้งที่มีสาเหตุ

มาจากปัจจัยด้านการทำ�งานเข้ามามีผลกระทบกับ

ความรับผิดชอบในครอบครัว ในขณะที่ความขัดแย้ง

ที่เกิดจากครอบครัวเข้าไปก้าวก่ายงานเป็นความ

ขัดแย้งที่มีสาเหตุมาจากปัจจัยด้านครอบครัวเข้ามา

มีผลกระทบกับการทำ�งาน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ Scott, Carl, Donald and Jon (2008) ทีท่ำ�การ

ศกึษาปจัจยัทีม่คีวามสมัพนัธก์บัความขดัแยง้ระหวา่ง

งานกบัครอบครวัทัง้สองดา้น พบวา่ปจัจยัทีเ่กีย่วขอ้ง

กับการทำ�งาน ได้แก่ ชั่วโมงการทำ�งาน สถานะการ

บังคับบัญชา รายได้ และความขัดแย้งในบทบาท

การทำ�งาน มคีวามสมัพนัธก์บัการรบัรูอ้ปุสงคจ์ากงาน 

(Perceived Work Demand) และการรับรู้อุปสงค์

จากงานมีความสัมพันธ์กับภาวะงานเข้ามารบกวน

ครอบครวั ในขณะทีป่จัจยัทีเ่กีย่วกบัครอบครวั ไดแ้ก่ 

ระยะเวลาที่ใช้ ในการดูแลครอบครัว จำ�นวนบุตร

ที่ต้องดูแล สถานภาพการสมรส และความขัดแย้ง

ในบทบาทครอบครัวมีความสัมพันธ์กับการรับรู้

อปุสงคจ์ากครอบครวั (Perceived Family Demand) 

และการรับรู้อุปสงค์จากครอบครัวมีความสัมพันธ์

กับภาวะครอบครัวเข้ามาก้าวก่ายงาน จึงสรุปได้ว่า 

ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวทั้งสองด้าน

เกิดจากปัจจัยที่ต่างกัน ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงจำ�แนก
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ตัวแปรความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว

เป็น 2 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ความขัดแย้งระหว่าง

งานกับครอบครัวด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวาง

บทบาทครอบครัว (Work Interfering with

Family Conflict) และความขัดแย้งระหว่างงาน

กับครอบครัวด้านบทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาท

การทำ�งาน (Family Interfering with Work Conflict) 

	 แรงจูงใจในการบริการสาธารณะ (Public 

Service Motivation)

	 แรงจูงใจในการบริการสาธารณะ หมายถึง

คุณลักษณะเฉพาะของบุคคลท่ีมีจุดมุ่งหมาย

ในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวมหรือเพื่อ

สาธารณะประโยชน์ ซึง่ประกอบดว้ยการมสีว่นรว่มใน

กระบวนการกำ�หนดนโยบายและกิจกรรมสาธารณะ

เพื่อชมุชน การมพีนัธะสญัญาตอ่การบรกิารสาธารณะ 

การแสดงความเหน็ใจผูอ้ื่น และการเสยีสละประโยชน์

ส่วนตนเพื่อประโยชนข์องส่วนรวม Perry and Wise 

(1990) ระบุว่า แรงจูงใจในการบริการสาธารณะ

มีพื้นฐานมาจาก (1) แรงจูงใจที่มีเหตุผล เป็นการ

กระทำ�ของแตล่ะบคุคลทีต่อ้งการความพึงพอใจสงูสดุ

อันเกิดจากการได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการกำ�หนด

นโยบายสาธารณะ ซึ่งมีผลทำ�ให้เกิดการกระตุ้น

ในการปฏิบัติงานและเสริมภาพลักษณ์ของตนเอง

ส่งผลให้พนักงานรู้สึกว่าตนมีพันธะสัญญาต่อการ

บริการสาธารณะ และมีความพึงพอใจในขณะที่

ใหบ้รกิารสงัคม (2) แรงจูงใจทีม่ฐีานมาจากความเชื่อ

เป็นหนึ่งในคุณลักษณะร่วมของความเชื่อของ

เจ้าหน้าที่รัฐที่มีความปรารถนาในการทำ�งานเพื่อ

สาธารณะ โดยมีพื้นฐานจากแนวคิดความเสมอภาค

ทางสังคม ที่ต้องการให้บุคคลที่ขาดแคลนทรัพยากร

ทางเศรษฐกิจได้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน และ (3) แรงจูงใจ

ด้านอารมณ์ เป็นแรงจูงใจที่กระตุ้นให้บุคคลแสดง

พฤติกรรมที่ตอบสนองต่อความหลากหลายของ

บริบททางสังคม ซึ่งแสดงถึงความรักชาติ มีความ

เมตตาและเห็นอกเห็นใจผู้อื่นผ่านการมีส่วนร่วมใน

การบริการสาธารณะ 

	 ต่อมา Perry (1996) ได้ขยายแนวคดิแรงจูงใจ

ในการบริการสาธารณะ โดยทำ�การทดสอบมิติ

ของแรงจูงใจการบริการสาธารณะกับกลุ่มตัวอย่าง

เจ้าหน้าที่รัฐในสหรัฐอเมริกา พบว่า มิติที่แสดงถึง

ลักษณะของแรงจูงใจในการบริการสาธารณะ

ประกอบด้วย 4 มิติ ได้แก่ (1) ความสนใจต่อการ

กำ�หนดนโยบายสาธารณะ (2) การมีพันธะสัญญา

ต่อสาธารณะประโยชน์ (3) ความเห็นใจผู้อื่น และ

(4) การเสยีสละตนเอง แนวคดิของดงักลา่วสอดคลอ้ง

กับแนวคิดของ Kim and Vandenabeele (2010) 

ซึ่งระบุว่าแรงจูงใจในการบริการสาธารณะอยู่บน

พื้นฐานของแรงจูงใจ 3 ลักษณะ ได้แก่ (1) แรงจูงใจ

ด้านวิธีการ เป็นแรงจูงใจเกี่ยวกับวิธีการให้ความ

สำ�คัญกับการบริการสาธารณะ โดยมีฐานคติที่ให้

ความสำ�คัญกับประโยชน์ของผู้อื่น (2) แรงจูงใจที่อยู่

บนพืน้ฐานของคา่นยิม เปน็แรงจงูใจทีเ่กิดขึน้จากการ

ทีบ่คุคลมีคา่นยิมสว่นบคุคลสอดคลอ้งหรือเหมือนกับ

คา่นิยมสาธารณะ และ (3) แรงจูงใจทีม่ลัีกษณะเฉพาะ 

เปน็แรงจงูใจของบคุคลทีม่คีวามตอ้งการทีจ่ะบรกิาร 

ส่งผลให้บุคคลมีพฤติกรรมการบริการเพื่อผู้อื่น Kim 

and Vandenabeele (2010) ยังเห็นว่า แนวคิดของ

พวกเขามคีวามใกลเ้คยีงกบัแนวคดิของ Perry (1996) 

กลา่วคอื มคีวามสอดคลอ้งกนัระหวา่งแนวคดิแรงจูงใจ

ที่มีเหตุผลกับแนวคิดแรงจูงใจด้านวิธีการ แนวคิด

แรงจงูใจทีม่ฐีานมาจากความเชื่อกบัแนวคดิแรงจงูใจ

ที่อยู่บนพื้นฐานของค่านิยม และแนวคิดแรงจูงใจ

ดา้นอารมณก์บัแรงจงูใจทีม่ลีกัษณะเฉพาะ ทัง้นี ้แนวคดิ

ทัง้สามลกัษณะอยูบ่นพืน้ฐานของการเสยีสละตนเอง
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	 พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน (Coun-

terproductive Work Behavior)

	 พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน หมายถึง 

พฤติกรรมที่สมาชกิขององคก์ารเจตนากระทำ�ใหเ้กดิ

ความเสียหายหรือผลกระทบเชิงลบต่อองค์การและ

สมาชิกขององค์การ เช่น การขาดงาน การทำ�งาน

ต่ำ�กว่ามาตรฐาน การทำ�ลายทรัพย์สิน การลักขโมย 

การแสดงพฤติกรรมก้าวร้าว การติฉินนินทา เป็นต้น 

โดย Robinson and Bennett (1995) จำ�แนก

พฤตกิรรมตอ่ตา้นการปฏบิัตงิานออกเปน็ 2 ประเภท 

คือ (1) พฤตกิรรมเบีย่งเบนทีก่ระทำ�ตอ่บคุคลจำ�แนก

เปน็พฤตกิรรมเบีย่งเบนดา้นการเมอืง เปน็พฤตกิรรม

ทีบ่คุคลแสดงออกเพื่อใหบ้คุคลอื่นไดรั้บความเสยีหาย

หรอืเสยีเปรยีบ ทัง้ในเรื่องสว่นบคุคลและเรื่องภายใน

องค์การ เช่น การติฉินนินทา เป็นต้น และพฤติกรรม

ความรุนแรง เช่น การคุกคามทางเพศ การคุกคาม

ดว้ยวาจา เปน็ตน้ พฤติกรรมดังกลา่วน้ีอาจกอ่ใหเ้กดิ

ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลภายในองค์การ

(2) พฤตกิรรมเบีย่งเบนทีก่ระทำ�ตอ่องคก์าร จำ�แนกเปน็ 

พฤติกรรมที่ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อบรรทัดฐานของ

องคก์าร เปน็พฤตกิรรมทีส่ง่ผลกระทบตอ่ประสทิธภิาพ

ของงานและคณุภาพของงาน ทำ�ให้ประสทิธภิาพและ

คุณภาพของงานต่ำ�ลง เช่น การเลิกงานก่อนกำ�หนด 

การใชท้รพัยากรอยา่งสิน้เปลอืง เป็นตน้ และพฤตกิรรม

การทำ�ลายทรัพย์สินขององค์การ เช่น การลักขโมย 

การนำ�ทรัพย์สินขององค์การไปใช้ส่วนตัว เป็นต้น 

	 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 จากการทบทวนวรรณกรรม พบงานวิจัย

ที่ระบุว่าความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว

มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน 

ตวัอยา่งเชน่ งานวจิยัของ Frone (1999) Ahmad and

Omar (2013) เชลิสา ศิริมหันต์ (2551) นภาภรณ์ 

อุทัยจรัสรัศมี (2554) และวชิระ ทองอยู่คง (2557) 

เป็นต้น เนื่องจากความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว

เป็นสถานการณ์ที่ยากลำ�บากของบุคคลในการ

บริหารจัดการชีวิตการทำ�งานกับชีวิตครอบครัว

ให้มีความสมดุล ซ่ึงก่อให้เกิดความเครียด ความ

กดดนั สง่ผลตอ่ความรูส้กึนกึคดิและนำ�ไปสูพ่ฤตกิรรม

ตอ่ตา้นการปฏบิตังิาน ผูว้จิยัจงึตัง้สมมตฐิานการวจิยั

ที่ 1 และ 2 ดังนี้

	 สมมติฐานที่ 1 ความขัดแย้งระหว่างงานกับ

ครอบครัวด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาท

ครอบครัวมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงาน

	 สมมติฐานที่ 2 ความขัดแย้งระหว่างงาน

กับครอบครัวด้านบทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาท

การทำ�งานมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงาน

	 สำ�หรบัแรงจงูใจในการบรกิารสาธารณะ ผู้วิจยั

ยงัไมพ่บงานวจิยัทีท่ำ�การศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่ง

แรงจงูใจในการบรกิารสาธารณะกบัพฤตกิรรมตอ่ตา้น

การปฏิบัติงานโดยตรง แต่พบงานวิจัยที่ศึกษาความ

สัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจในการบริการสาธารณะกับ

พฤตกิรรมเชงิบวก เชน่ Li (2008) พบวา่ แรงจงูใจใน

การบรกิารสาธารณะมอีทิธพิลทางบวกตอ่พฤตกิรรม

การปฏิบัติงาน ความผูกพันต่อองค์การ และความ

พึงพอใจในงาน Palma (2016) พบว่าแรงจูงใจ

ในการบริการสาธารณะมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก

ต่อความสอดคล้องระหว่างบุคคลกับองค์การ

ความพึงพอใจในงานและความผูกพันต่อองค์การ

นัทที ขจรกิตติยา (2555) พบว่า แรงจูงใจในการ

บรกิารสาธารณะมอีทิธพิลทางบวกตอ่ความผกูพนัตอ่
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องค์การ พฤตกิรรมการปฏบิตังิานและความพงึพอใจ

ในงาน ดงัน้ัน แรงจูงใจในการบรกิารสาธารณะจงึนา่

จะมอีทิธพิลยบัยัง้การเกดิพฤตกิรรมตอ่ตา้นการปฏิบตัิ

งานซึ่งเป็นพฤติกรรมเชิงลบ เนื่องจากมีแรงจูงใจ

ในการบริการสาธารณะเป็นตัวผลักดันให้บุคคล

ยงัคงมคีวามรบัผดิชอบตอ่หนา้ทีเ่พื่อบรกิารสาธารณะ 

รวมทั้งควบคุมการแสดงพฤติกรรมเชิงลบต่างๆ

ซึ่งรวมถึงพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน ผู้วิจัย

จึงตั้งสมมติฐานการวิจัยที่ 3 และ 4 ดังนี้

	 สมมติฐานที่ 3 แรงจูงใจในการบริการ

สาธารณะมีอิทธิพลกำ�กับเชิงลบต่อความสัมพันธ์

ระหว่างความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว

ด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัว 

และพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน

	 สมมติฐานที่ 4 แรงจูงใจในการบริการ

สาธารณะมีอิทธิพลกำ�กับเชิงลบต่อความสัมพันธ์

ระหว่างความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว

ด้านบทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาทการทำ�งาน 

และพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน

กรอบแนวคิดในการวิจัย

13 
 

องคการ และความพึงพอใจในงาน Palma (2016) พบวา แรงจูงใจใน
การบริการสาธารณะมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความสอดคลอง
ระหวางบุคคลกับองคการ ความพึงพอใจในงาน และความผูกพันตอ
องคการ นัทที ขจรกิตติยา (2555) พบวา แรงจูงใจในการบริการ
สาธารณะมีอิทธิพลทางบวกตอความผูกพันตอองคการ พฤติกรรมการ
ปฏิบัติงาน และความพึงพอใจในงาน ดังนั้น แรงจูงใจในการบริการ
สาธารณะจึงนาจะมี อิทธิพลยับยั้งการเกิดพฤติกรรมตอตานการ
ปฏิบัติงานซึ่งเปนพฤติกรรมเชิงลบ เนื่องจากมีแรงจูงใจในการบริการ
สาธารณะเปนตัวผลักดันใหบุคคลยังคงมีความรับผิดชอบตอหนาที่เพื่อ
บริการสาธารณะ รวมทั้งควบคุมการแสดงพฤติกรรมเชิงลบตางๆซ่ึง
รวมถึงพฤติกรรมตอตานการปฏิบัติงานผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานการวิจัยที่ 
3 และ 4 ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ 3 แรงจูงใจในการบริการสาธารณะมีอิทธิพล
กํากับเชิงลบตอความสัมพันธระหวางความขัดแยงระหวางงานกับ
ครอบครัวดานบทบาทการทํางานขัดขวางบทบาทครอบครัว และ
พฤติกรรมตอตานการปฏิบัติงาน 
 สมมติฐานที่ 4 แรงจูงใจในการบริการสาธารณะมีอิทธิพล
กํากับเชิงลบตอความสัมพันธระหวางความขัดแยงระหวางงานกับ
ครอบครัวดานบทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาทการทํางาน และ
พฤติกรรมตอตานการปฏิบัติงาน 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความขัดแยงระหวางงานกับครอบครัวดานบทบาท 
การทํางานขัดขวางบทบาทครอบครัว  

(Work Interfered with Family Conflict) 
Netemeyer, Boles and McMurrian (1996) 

พฤติกรรมตอตานการปฏิบัติงาน (Counterproductive 
Work Behavior)  

Robinson and Bennett (1995) 
      - พฤติกรรมตอตานการปฏิบัติงานตอบุคคล 
      - พฤติกรรมตอตานการปฏิบัติงานตอองคการ 

ความขัดแยงระหวางงานกับครอบครัวดานบทบาท
ครอบครัวขัดขวางบทบาทการทํางาน  

(Family Interfered with Work Conflict) 
Netemeyer, Boles and McMurrian (1996) 

แรงจูงใจในการบริการสาธารณะ 
(Public Service Motivation) 

Kim (2009);Perry (1996) 

ภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดการมีอิทธิพลระหว่างตัวแปรที่ใช้ ในการวิจัย

วิธีการวิจัย

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรที่

ใช้ ในการศึกษาครั้งนี้คือ ข้าราชการและลูกจ้าง

ที่ปฏิบัติงานในโรงพยาบาลชุมชนแห่งหนึ่งใน

ต่างจังหวัด จำ�นวน 120 คน โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้

ในการศึกษาคือผู้ปฏิบัติงานทั้งหมด 120 คน คิดเป็น

ร้อยละ 100 ของจำ�นวนประชากร

	 เครื่องมือท่ีใช้ ในการวิจัย ใช้แบบสอบถาม

เป็นเครื่องมือในการวิจัย โดยแบ่งเป็น 2 ฉบับ ดังนี้

	 ฉบับที่ 1 แบบสอบถามสำ�หรับผู้ปฏิบัติงาน

แบ่งเป็น 3 ส่วน ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถามความ

ขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว โดยผู้วิจัยได้นำ�

แบบสอบถามของชูชัย สมิทธิไกร (2550) ที่แปล

และพฒันาจากแบบวดัของ Netemeyer, Boles and 
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McMurrian (1996) มาเป็นต้นแบบในการพัฒนา

แบบสอบถาม ส่วนที่ 2 เป็นแบบสอบถามแรงจูงใจ

ในการบริการสาธารณะ โดยผู้วิจัยนำ�แบบสอบถาม

ของนัทที ขจรกิตติยา (2555) ที่แปลและพัฒนา

จากแบบวัดของ Kim (2009) และ Perry (1996) 

มาเป็นต้นแบบในการพัฒนาแบบสอบถาม ส่วนที่ 3

เป็นแบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบ

แบบสอบถาม ลักษณะคำ�ถามเป็นแบบเลือกตอบ 

และเติมข้อความ ประกอบด้วย เพศ อายุ อายุงาน 

ตำ�แหนง่งาน สถานภาพการจา้ง และฝา่ยงานทีส่งักดั 

	 ฉบบัที ่2 แบบสอบถามพฤตกิรรมตอ่ตา้นการ

ปฏบิัติงาน สำ�หรับหัวหน้างานโดยตรงเป็นผู้ประเมิน

พฤตกิรรมของผู้ ใตบ้งัคับบญัชาเปน็รายบคุคล แบง่เปน็

2 ส่วน ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถามข้อมูลผู้ประเมิน

และผู้ถูกประเมิน เป็นการเติมชื่อผู้ประเมินและ

ผู้ถูกประเมิน ส่วนที่ 2 เป็นแบบสอบถามพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงาน โดยผู้วิจัยได้นำ�แบบสอบถาม

ของชูชัย สมิทธิไกร (2551) ที่แปลและพัฒนาจาก

แบบวัดของ Bennett and Robinson (2000) และ 

Kwok, Au and Ho (2005) มาเป็นต้นแบบในการ

พัฒนาแบบสอบถาม ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าประชากร

ที่ศึกษาเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งมีบริบทการทำ�งาน

ที่แตกต่างจากการศึกษาเดิม ดังนั้น เพื่อให้มั่นใจว่า

แบบสอบถามที่จะใช้สำ�รวจนั้นมีความสอดคล้องกับ

บรบิทโรงพยาบาลของรฐั ผูว้จิยัจงึได้ทำ�การสมัภาษณ์

ผู้บริหารและหัวหน้างาน จำ�นวน 7 คน เพื่อค้นหา

แนวพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานที่เกิดข้ึนจริง

โดยใช้กรอบการสัมภาษณ์ตามพฤติกรรมต่อต้าน

การปฏิบัติงาน 22 ข้อของชูชัย สมิทธิไกร (2551) 

เป็นหลัก ผลการสัมภาษณ์พบว่า พฤติกรรมที่ผู้ ให้

สมัภาษณต้ั์งแต่ 5 คนขึน้ไปเหน็วา่ ไมป่รากฏพฤตกิรรม

ดงักลา่วเกดิขึน้ในทีท่ำ�งานเลย มจีำ�นวน 6 ข้อ ผูว้จิยั

จึงตัดข้อคำ�ถามดังกล่าวออกคงเหลือข้อคำ�ถามที่ใช้

วัดพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานจำ�นวน 16 ข้อ 

	 แนวทางการพฒันาแบบสอบถามใหม้คีณุภาพ 

ผู้วิจัยทำ�การทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา

(Content Validity) โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน

พจิารณาขอ้คำ�ถามวา่มคีวามสอดคลอ้งกบันยิามศพัท์

ปฏิบัติการหรือไม่ และนำ�ไปคำ�นวณหาค่าอัตราส่วน

ความเทีย่งตรงตามเนือ้หา (Index of Item Objective 

Congruence: IOC) ตามสูตรของ Rovinelli and 

Hambleton (1977) โดยข้อคำ�ถามที่มีค่าอัตราส่วน

ความเที่ยงตรงตามเนื้อหาตั้งแต่ .50 ขึ้นไป ถือว่า

มีความเที่ยงตรงตามเนื้อหา สามารถนำ�ไปใช้

ในการวิจัยได้ สำ�หรับข้อคำ�ถามที่ต่ำ�กว่า .50 จะตัด

ข้อคำ�ถามนั้นออกไป โดยแบบสอบถามความขัดแย้ง

ระหว่างงานกับครอบครัว จำ�นวน 10 ข้อ ไม่มี

ข้อคำ�ถามใดที่มีค่าอัตราส่วนความเที่ยงตรงตาม

เนื้อหาต่ำ�กว่า .50 จึงไม่มีข้อคำ�ถามใดถูกตัดออก 

แบบสอบถามแรงจูงใจในการบริการสาธารณะ

จำ�นวน 17 ข้อ มีข้อคำ�ถามถูกตัดออกไป 1 ข้อ

คงเหลือข้อคำ�ถาม 16 ข้อ แบบสอบถามพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงาน จำ�นวน 16 ข้อ มีข้อคำ�ถาม

ถูกตัดออกไป 1 ข้อ คงเหลือข้อคำ�ถาม 15 ข้อ

	 จากนั้นทำ�การวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น 

(Reliability) ของแบบสอบถามด้วยการวัดค่าความ

คงที่ภายใน (Internal Consistency) เพื่อประเมิน

คณุภาพของแบบสอบถามทัง้ฉบับวา่แตล่ะขอ้คำ�ถาม

มีความสัมพันธ์กันหรือไม่ โดยทำ�การทดสอบกับ

กลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง

ที่ต้องการศึกษาจำ�นวน 50 ชุด และนำ�มาวิเคราะห์

หาคา่สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

Alpha Coefficient) ทั้งนี้ ตามสูตรของ Nunnally

(1978) ค่าความเชื่อมั่นที่เป็นที่ยอมรับได้ต้องมี

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคไม่ต่ำ�กว่า .70 

จากการพิจารณาพบว่าแบบสอบถามทั้งสามส่วน

มีค่าความเชื่อมั่นโดยรวมอยู่ในระดับสูง ดังแสดงใน

ตารางที่ 1
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ตารางที่ 1	 แสดงค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับและรายด้าน

ผลการวิจัย

	 ผลการวเิคราะหข์อ้มลูทัว่ไปของกลุม่ตวัอยา่ง 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจำ�นวน 79 คน

คิดเป็นร้อยละ 75.96 และเพศชายจำ�นวน 25 คน

คิดเป็นร้อยละ 24.04 ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง

41-50 ปี จำ�นวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 46.15

รองลงมาคือ อายุในช่วง 21-30 ปี จำ�นวน 24 คน

คิดเป็นร้อยละ 23.08 อายุในช่วง 31-40 ปี จำ�นวน 

23 คน คิดเป็นร้อยละ 22.12 และอายุในช่วงตั้งแต่

51 ปีข้ึนไป จำ�นวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 8.65

ส่วนใหญ่มีอายุงานอยู่ในช่วง 0-10 ปี จำ�นวน 41 คน

คิดเป็นร้อยละ 39.42 รองลงมาคือ อายุงานในช่วง 

11-20 ปี จำ�นวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 31.73

อายุงานในช่วง 21-30 ปี จำ�นวน 28 คน คิดเป็น

ร้อยละ 26.93 และอายุงานในช่วงตั้งแต่ 31 ปีขึ้นไป

จำ�นวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.92 ส่วนใหญ่เป็น

ข้าราชการ จำ�นวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 51.92 

รองลงมาคือ พนักงานกระทรวงสาธารณสุข จำ�นวน 

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยทำ�หนังสือ

ขออนุญาตผู้อำ�นวยการโรงพยาบาลเพื่อขออนุญาต

แจกแบบสอบถามจำ�นวน 2 ฉบบั โดยแจกแบบสอบถาม

ฉบับที่ 1 แก่ผู้ปฏิบัติงานจำ�นวน 120 ชุด และ

แบบสอบถามฉบับที่ 2 แก่หัวหน้างานตามจำ�นวน

ผู้ ใต้บังคับบัญชาที่ รวม 120 ชุด จากนั้นผู้วิจัยนำ�

แบบสอบถามที่ไดร้บัตอบกลบัมาทำ�การจบัคูร่ะหวา่ง

ฉบับที่ 1 กับฉบับที่ 2 ตามหมายเลขกำ�กับที่กำ�หนดไว้

และตรวจสอบความสมบูรณ์

	 การวเิคราะหข์อ้มลู โดยใช้ โปรแกรมสำ�เรจ็รปู 

SPSS for Windows ประกอบด้วย (1) การวิเคราะห์

โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย โดยข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล 

วเิคราะหด์ว้ยคา่ความถีแ่ละคา่รอ้ยละ สว่นการวเิคราะห์

ระดบัความขดัแยง้ระหว่างงานกบัครอบครัว แรงจงูใจ

ในการบริการสาธารณะและพฤติกรรมต่อต้านการ

ปฏิบัติงาน จะวิเคราะห์ด้วยค่ามัชฌิมเลขคณิตและ

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (2) การวิเคราะห์โดยสถิติ

เชิงอนุมานเพื่อทดสอบสมมติฐาน ใช้การวิเคราะห์

ถดถอยพหุคูณและการทดสอบตัวแปรกำ�กับ

	 แบบสอบถาม 	 จำ�นวนข้อคำ�ถาม (ข้อ) 	 ค่าความเชื่อมั่น

	 ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว	 10	 .925

	 -	ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้าน	 5	 .901

	 	 บทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัว

	 -	ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้าน	 5	 .873

	 	 บทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาทการทำ�งาน

	 แรงจูงใจในการบริการสาธารณะ	 16	 .924

	 พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน	 15	 .916

	 -	พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานต่อบุคคล	 6	 .865

	 -	พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานต่อองค์การ	 9	 .890
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29 คน คิดเป็นร้อยละ 27.89 ลูกจ้างประจำ� จำ�นวน 

11 คน คิดเป็นร้อยละ 10.58 ลูกจ้างชั่วคราว 7 คน 

คิดเป็นร้อยละ 6.73 และพนักงานราชการ จำ�นวน

3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.88 ส่วนใหญ่สังกัดฝ่าย

การพยาบาล จำ�นวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 40.39 

รองลงมาคือ หน่วยงานอื่นๆ จำ�นวน 24 คน คิดเป็น

ร้อยละ 23.08 ฝ่ายบริหารงานทั่วไป จำ�นวน 22 คน 

คิดเป็นร้อยละ 21.15 ฝ่ายทันตกรรม จำ�นวน 8 คน 

คิดเป็นร้อยละ 7.69 และฝ่ายเภสัชกรรม จำ�นวน

8 คน คิดเป็นร้อยละ 7.69

	 ผลการวิเคราะห์ทางสถิติของตัวแปรที่ใช้

ในการวิจัย พบว่าความขัดแย้งระหว่างงานกับ

ครอบครัวด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาท

ครอบครัวมีค่าระดับต่ำ� โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.365 

ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาท

ครอบครัวขัดขวางบทบาทการทำ�งานมีค่าระดับต่ำ� 

โดยมคีา่เฉลีย่เทา่กบั 2.169 และความขดัแยง้ระหวา่ง

งานกบัครอบครวัโดยรวมมคีา่ระดบัต่ำ� โดยมคีา่เฉลีย่

เท่ากับ 2.267 พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน

ต่อบุคคลมีค่าระดับต่ำ�มาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ

1.503 พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานต่อองค์การ

มีค่าระดับต่ำ�  โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.906 และ

พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานโดยรวมมีค่าระดับ

ต่ำ�มาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.745 แรงจูงใจใน

การบริการสาธารณะมีค่าระดับสูง โดยมีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 3.833 

	 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 และ 2 ผู้วิจัย

ไดท้ำ�การวเิคราะหถ์ดถอยพหคุณู เพื่อทำ�การทดสอบ

สมมติฐานที่ 1 และ 2 โดยผลการวิเคราะห์ดังแสดง

ในตารางที่ 2

ตารางที่ 2	 แสดงค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยในรูปคะแนนดิบ (B) ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (Beta) 

ค่าสถิติที (T) และระดับนัยสำ�คัญ (Sig.) ในการพยากรณ์ปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมต่อต้าน

	 	 การปฏิบติังานของขา้ราชการและลกูจ้างทีป่ฏบิตังิานในโรงพยาบาลชมุชนแหง่หนึง่ในตา่งจงัหวดั

	 Variable   	 B   	 Beta   	 T  	 Sig.

	 (Constant)  	 1.628  	 -   	 8.497  	 .000

	 ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้าน	 .071	 .113	 .959	 .340

	 บทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัว

	 ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้าน	 -.023	 -.028	 -.238	 .813

	 บทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาทการทำ�งาน

	 จากตารางที่ 2 พบว่าค่าระดับนัยสำ�คัญ

(Sig.) ของตัวแปรความขัดแย้งระหว่างงานกับ

ครอบครัวด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาท

ครอบครัว และตัวแปรความขัดแย้งระหว่างงาน

กับครอบครัวด้านบทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาท

การทำ�งาน มีค่ามากกว่า .05 ซึ่งหมายความว่า

ไมม่นียัสำ�คญัทางสถติ ิจงึสรปุการทดสอบสมมตฐิาน

ได้ว่า ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1 และ 2

	 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3 และ 4 ผู้วิจัย

ไดท้ำ�การทดสอบตวัแปรกำ�กบัเพื่อทดสอบสมมตฐิาน

ที่ 3 และ 4 โดยใช้วิธีการทดสอบตัวแปรกำ�กับ

ตามแนวคิดของ Baron and Kenny (1986) โดยนำ�

ตวัแปรอสิระ ตวัแปรกำ�กบั และตวัแปรปฏิสมัพนัธซ์ึง่

สร้างมาจากผลคูณระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปร

กำ�กบั ทีต่อ้งการทดสอบเขา้มาในการวิเคราะหถ์ดถอย

พหุคูณเป็นลำ�ดับ ดังภาพที่ 2



วารสารเกษตรศาสตร์ธุรกิจประยุกต์66

ภาพที่ 2 แผนภาพการทดสอบความเป็นตัวแปรกำ�กับของ Baron and Kenny (1986)

	 ผู้วิจัยได้ทดสอบแรงจูงใจในการบริการสาธารณะ

ว่าเป็นตัวแปรกำ�กับความสัมพันธ์ระหว่างความ

ขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาท

การทำ�งานขดัขวางบทบาทครอบครวั และพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงานหรือไม่ โดยใส่ตัวแปรในการ

วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณเชิงชั้นเป็นลำ�ดับดังต่อไปนี้

	 ข้ันท่ี 1	 ใส่ตัวแปรความขัดแย้งระหว่างงาน

กบัครอบครวัดา้นบทบาทการทำ�งานขดัขวางบทบาท

20 
 

 
 
  
 
 
 
ภาพที่ 2 แผนภาพการทดสอบความเปนตัวแปรกํากับของ Baron and 
Kenny (1986)  
 
 ผูวิจัยไดทดสอบแรงจูงใจในการบริการสาธารณะวาเปนตัว
แปรกํากับความสัมพันธระหวางความขัดแยงระหวางงานกับครอบครัว
ดานบทบาทการทํางานขัดขวางบทบาทครอบครัว และพฤติกรรม
ตอตานการปฏิบัติงานหรือไม โดยใสตัวแปรในการวิเคราะหถดถอย
พหุคูณเชิงช้ันเปนลําดับดังตอไปนี้ 
 ขั้นที่ 1 ใสตัวแปรความขัดแยงระหวางงานกับครอบครัว
ดานบทบาทการทํางานขัดขวางบทบาทครอบครัว และตัวแปรแรงจูงใจ
ในการบริการสาธารณะ เพื่อทํานายพฤติกรรมตอตานการปฏิบัติงาน 
 ขั้นที่ 2 ใสตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางความขัดแยงระหวาง
งานกับครอบครัวดานบทบาทการทํางานขัดขวางบทบาทครอบครัว กับ
แรงจูงใจในการบริการสาธารณะ เพื่อทํานายพฤติกรรมตอตานการ
ปฏิบัติงาน 
 โดยไดผลการวิเคราะหดังตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3แสดงผลการวเิคราะหถดถอยพหุคูณเชิงช้ันทํานาย
ความสัมพันธระหวางความขัดแยงระหวางงานกับครอบครัวดานบทบาท
การทํางานขัดขวางบทบาทครอบครวั และพฤติกรรมตอตานการ
ปฏิบัติงาน โดยมีแรงจูงใจในการบรกิารสาธารณะเปนตัวแปรกาํกับ 

Variable R R2 β Sig. 
ขั้นที่ 1     

ตัวแปรอิสระ β1 

ตัวแปรกํากับ ตัวแปรตาม 
β2 

β3 

ตัวแปรอิสระ x ตัวแปรกํากับ 

ครอบครวั และตวัแปรแรงจงูใจในการบรกิารสาธารณะ 

เพื่อทำ�นายพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน

	 ข้ันท่ี 2	 ใส่ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่างความ

ขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาทการ

ทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัว กับแรงจูงใจใน

การบริการสาธารณะ เพื่อทำ�นายพฤติกรรมต่อต้าน

การปฏิบัติงาน

	 โดยได้ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 แสดงผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณเชิงชั้นทำ�นายความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งระหว่าง

งานกับครอบครัวด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัว และพฤติกรรมต่อต้านการ

ปฏิบัติงาน โดยมีแรงจูงใจในการบริการสาธารณะเป็นตัวแปรกำ�กับ

	 Variable 	 R 	 R
2
 	 β 	 Sig.

	 ขั้นที่ 1

	 ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว	 .010	 -.010	 .096	 .343

	 ด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวาง

	 บทบาทครอบครัว	 	 	

	 แรงจูงใจในการบริการสาธารณะ	 	 	 -.014	 .891

	 ขั้นที่ 2

	 ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว	 .018	 -.011	 -.715	 .416

	 ด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวาง

	 บทบาทครอบครัว	 	 	

	 แรงจูงใจในการบริการสาธารณะ	 	 	 -.267	 .359

	 ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว

	 ด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวาง

	 บทบาทครอบครัว

	 แรงจูงใจในการบริการสาธารณะ	 	 	 .813	 .354
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	 จากตารางที่ 3 พบว่า ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ไม่มี

ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน

(β = .813, Sig. > .05) จึงสรุปได้ว่า แรงจูงใจในการ

บริการสาธารณะไม่เป็นตัวแปรกำ�กับความสัมพันธ์

ระหว่างความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว

ด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัว 

และพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน จึงปฏิเสธ

สมมติฐานที่ 3

	 จากนัน้ผูว้จิยัไดท้ดสอบแรงจงูใจในการบรกิาร

สาธารณะว่าเป็นตัวแปรกำ�กับความสัมพันธ์ระหว่าง

ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาท

ครอบครัวขดัขวางบทบาทการทำ�งาน และพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงานหรือไม่ โดยใส่ตัวแปรในการ

วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณเชิงชั้นเป็นลำ�ดับดังต่อไปนี้

	 ข้ันท่ี 1	 ใส่ตัวแปรความขัดแย้งระหว่างงาน

กับครอบครัวด้านบทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาท

การทำ�งาน และตัวแปรแรงจูงใจในการบริการ

สาธารณะ เพื่อทำ�นายพฤติกรรมต่อต้านการปฏบิติังาน

	 ข้ันท่ี 2	ใส่ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาท

การทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัว กับแรงจูงใจ

ในการบริการสาธารณะ เพื่อทำ�นายพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงาน

	 โดยได้ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 4

ตารางท่ี 4 	แสดงผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณเชิงชั้นทำ�นายความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งระหว่าง

งานกับครอบครัวด้านบทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาทการทำ�งาน และพฤติกรรมต่อต้าน

	 	 การปฏิบัติงาน โดยมีแรงจูงใจในการบริการสาธารณะเป็นตัวแปรกำ�กับ

	 Variable 	 R 	 R
2
 	 β 	 Sig.

	 ขั้นที่ 1

	 ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว	 .002	 -.018	 .028	 .785

	 ด้านบทบาทครอบครัวขัดขวาง

	 บทบาทการทำ�งาน			 

	 แรงจูงใจในการบริการสาธารณะ	 	 	 -.023	 .826

	 ขั้นที่ 2

	 ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว	 .010	 -.020	 -.634	 .399

	 ด้านบทบาทครอบครัวขัดขวาง

	 บทบาทการทำ�งาน			 

	 แรงจูงใจในการบริการสาธารณะ	 	 	 -.284	 .362

	 ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว

	 ด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวาง

	 บทบาทครอบครัว

	 แรงจูงใจในการบริการสาธารณะ	 	 	 .652	 .374
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	 จากตารางที่ 4 พบว่า ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ไม่มี

ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน 

(β = .652, Sig. > .05) จึงสรุปได้ว่า แรงจูงใจในการ

บริการสาธารณะไม่เป็นตัวแปรกำ�กับความสัมพันธ์

ระหว่างความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว

ด้านบทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาทการทำ�งาน 

และพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน จึงปฏิเสธ

สมมติฐานที่ 4 

อภิปรายและสรุปผลการวิจัย

	 จากการศึกษาความขัดแย้งระหว่างงานกับ

ครอบครัวทั้งสองด้าน และความขัดแย้งระหว่างงาน

กบัครอบครวัในภาพรวม พบวา่ กลุม่ตวัอย่างมีระดบั

ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาท

การทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัวอยู่ในระดับต่ำ�

ซึง่ขดัแยง้กบัผลการสมัภาษณผ์ูบ้รหิารของโรงพยาบาล 

ที่ให้ความเห็นว่า ผู้ปฏิบัติงานของโรงพยาบาลอาจมี

ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวในระดับสูง

เนื่องจากบุคลากรท่ีมีอยู่ในปัจจุบันต้องเผชิญกับ

ภาระงานที่มากเกินไป

	 เพื่อค้นหาข้อมูลเชิงคุณภาพเพิ่มเติม ผู้วิจัย

ได้ทำ�การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจำ�นวน 8 คน 

พบข้อมูลที่สอดคล้องกันคือ แม้ว่าจะกลุ่มตัวอย่าง

จะต้องเผชิญกับภาวะงานที่มากเกินไป แต่เนื่องด้วย

เป็นโรงพยาบาลขนาดเล็ก มีผู้ปฏิบัติงานในแต่ละ

หน่วยงานจำ�นวนไม่มากจึงทำ�ให้เกิดความใกล้ชิด

สนิทสนมกันและเกิดวัฒนธรรมการทำ�งานแบบ

ครอบครัว มีความเป็นพี่น้อง มีการช่วยเหลือกันและ

มกีารทำ�งานเปน็ทมี จึงทำ�ใหค้วามกดดนั ความเครยีด

ที่เกิดขึ้นจากภาระงานที่มากเกินไปนั้นลดลงได้ 

วัฒนธรรมการทำ�งานแบบครอบครัวนี้มีส่วนช่วยให้

กลุม่ตวัอย่างมีความขดัแยง้ระหวา่งงานกบัครอบครวั

ในระดับต่ำ�  ตัวอย่างเช่น เมื่อผู้ปฏิบัติงานมีภาระที่

ตอ้งดแูลพอ่แมท่ี่เจบ็ปว่ยกระทันหัน ทำ�ให้ไมส่ามารถ

มาเข้าเวรปฏิบัติงานได้ เพื่อนร่วมงานก็เต็มใจที่จะ

มาเข้าเวรแทนด้วยความเห็นอกเห็นใจ เข้าใจซึ่งกัน

และกัน ทำ�ให้ลดภาวะความขัดแย้งระหว่างงานกับ

ครอบครัวลงไปได้ ดังนั้น ความขัดแย้งระหว่างงาน

กับครอบครัวด้านบทบาทครอบครัวขัดขวางบทบาท

การทำ�งานของกลุม่ตวัอยา่งจงึอยู่ในระดบัต่ำ� สำ�หรบั

ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาท

การทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัวนั้น เนื่องจาก

ลักษณะงานส่วนใหญ่ในโรงพยาบาลเป็นงานที่ต้อง

ปฏิบัติในสถานที่เฉพาะ รวมทั้งเป็นงานที่มีลักษณะ

ทำ�แล้วเสร็จสิ้น ไม่มีภาระผูกพันที่ต้องนำ�งานกลับ

ไปทำ�ที่บ้าน เว้นแต่ลักษณะงานที่เป็นงานสนับสนุน 

เช่น งานเอกสาร งานพัสดุจัดหา งานวางแผน

งานบริหารงบประมาณ ซึ่งงานเหล่านี้ก็เป็นงานที่มี

ความยืดหยุ่นสูงดังนั้น ความขัดแย้งระหว่างงานกับ

ครอบครัวด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาท

ครอบครัวของกลุ่มตัวอย่างจึงอยู่ในระดับต่ำ�เช่นกัน

	 จากการทดสอบสมมติฐานการวิจัย พบว่า 

ปฏเิสธสมมตฐิานการวจิยัทกุประการขา้งตน้ กลา่วคอื

ความขดัแยง้ระหวา่งงานกับครอบครัวท้ัง 2 ดา้น ไดแ้ก่ 

ด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัว

และดา้นบทบาทครอบครวัขดัขวางบทบาทการทำ�งาน 

ไม่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมต่อต้านการ

ปฏบิตังิาน ในขณะทีแ่รงจงูใจในการบรกิารสาธารณะ

ก็ ไม่มีอิทธิพลกำ�กับเชิงลบต่อต่อความสัมพันธ์

ระหว่างความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว

ด้านบทบาทการทำ�งานขัดขวางบทบาทครอบครัว

และพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน รวมทั้งไม่มี

อิทธิพลกำ�กับเชิงลบต่อความสัมพันธ์ระหว่างความ

ขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวด้านบทบาท



69วารสารเกษตรศาสตร์ธุรกิจประยุกต์

ครอบครัวขดัขวางบทบาทการทำ�งาน และพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงาน ซึ่งหมายความว่า แม้ว่ากลุ่ม

ตัวอย่างจะมีความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว

มากเท่าใดก็ตาม ก็จะไม่แสดงพฤติกรรมต่อต้านการ

ปฏิบัติงานออกมา ทั้งนี้ การที่ความขัดแย้งระหว่าง

งานกับครอบครัวไม่มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรม

ตอ่ตา้นการปฏบิตังิาน ทำ�ให้ไมเ่กิดอิทธพิลกำ�กับของ

แรงจูงใจในการบริการสาธารณะต่อความสัมพันธ์

ดังกล่าว

	 การที่ความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว

ไม่มคีวามสัมพนัธต่์อพฤตกิรรมตอ่ตา้นการปฏบิตังิาน

เนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการและ

ลูกจ้างที่ปฏิบัติงานในโรงพยาบาลชุมชนแห่งหนึ่ง

ในตา่งจงัหวดั สว่นใหญ่เป็นขา้ราชการและมตีำ�แหนง่

งานที่ปฏิบัติงานในลักษณะการบริการวิชาชีพ (Pro-

fessional Services) ซึ่งได้แก่ แพทย์ ทันตแพทย์ 

พยาบาล นกักายภาพบำ�บัด และเจา้หนา้ทีผู้่ชว่ยแพทย์

โดยกลุ่มตำ�แหน่งงานที่เป็นบริการวิชาชีพน้ันจะมี 

“จริยธรรมวิชาชีพ” ซึ่งหมายถึง ระเบียบข้อบังคับ

ท่ีสมาชิกทุกคนในวิชาชีพต้องนำ�ไปปฏิบัติ ดังน้ัน

จริยธรรมวิชาชีพจึงเป็นตัวกำ�กับการปฏิบัติงาน

รวมทั้งควบคุมพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ

งานในวิชาชีพนั้นๆ ตัวอย่างเช่น วิชาชีพพยาบาล

มีจริยธรรมแห่งวิชาชีพพยาบาล ที่ประกาศโดยสภา

พยาบาลสากลโดยใช้กับวิชาชีพพยาบาลทั่วโลก

สำ�หรบัประเทศไทย สมาคมพยาบาลแหง่ประเทศไทย

ในพระราชูปถัมภ์ของสมเด็จพระศรีนครินทรา-

บรมราชชนน ีได้ประกาศใชจ้รยิธรรมวชิาชพีพยาบาล 

ตัง้แตป่ ีพ.ศ. 2528 เพื่อใชก้ำ�กบัดแูลวชิาชพีพยาบาล

ในประเทศไทยมาจนถงึปจัจบุนั และยงัไดม้กีารจดัตัง้

สภาการพยาบาลเพื่อกำ�กับดูแลวิชาชีพพยาบาล

รวมถงึกำ�หนดบทลงโทษผูท้ีป่ระพฤตผิดิจรยิธรรมแหง่

วชิาชพีด้วย จงึสามารถสรปุได้วา่ แมว้า่กลุม่ตัวอย่าง

จะมีความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัวหรือไม่

ก็ตาม ก็จะไม่แสดงพฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน

หรือพฤติกรรมเชิงลบต่างๆ เนื่องจากเป็นพฤติกรรม

ทีสุ่ม่เสีย่งตอ่การละเมดิจรยิธรรมแหง่วชิาชพี เหตผุล

ดงักล่าวนีส้อดคล้องกบังานวจิยัของ Dalili Izni Binti 

Shafie (2009) ที่ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงานในกลุ่มพนักงานธนาคารใน

ประเทศมาเลเซีย พบว่า บรรยากาศการมีจริยธรรม

ในการทำ�งานมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมต่อต้าน

การปฏิบัติงาน และงานวิจัยของวารินทร์ กลับวงษ์ 

(2555) ที่ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมต่อต้าน

การปฏิบัติงานในกลุ่มเจ้าหน้าที่แผนกส่งกำ�ลังบำ�รุง

รักษาของโรงพยาบาลรัฐแห่งหนึ่ง พบว่า จริยธรรม

ในการทำ�งานมีความสัมพันธ์ทางลบกับพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงานอย่างมีนัยสำ�คัญ

	 ทั้งนี้ ผลการทดสอบสมมติฐานดังกล่าว

สามารถสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนผู้มารับ

บริการได้ว่า แม้ว่าผู้ปฏิบัติงานของโรงพยาบาล

จะมีความขัดแย้งระหว่างงานกับครอบครัว และ

มคีวามเครยีด ความกดดนัจากความขดัแยง้ดงักลา่ว

มากหรือน้อยเพียงใดก็ตาม ผู้ปฏิบัติงานของ

โรงพยาบาลจะไม่แสดงพฤติกรรมต่อต้านการ

ปฏิบัติงานหรือพฤติกรรมเชิงลบต่างๆ ออกมา 

เนื่องจากผู้ปฏิบัติงานมีความเคารพต่อจริยธรรม

วิชาชีพ นอกจากนี้ การที่ผู้ปฏิบัติงานยังมีแรงจูงใจ

ในการบริการสาธารณะในระดับสูง ยิ่งทำ�ให้มั่นใจ

ไดว้า่ ผูม้ารบับรกิารจะไดร้บัการบรกิารทีด่ ีและไดร้บั

ดูแลรักษาพยาบาลที่ถูกต้องตามหลักวิชาชีพ
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ข้อจำ�กัดในการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาในโรงพยาบาล

ขนาดเล็ก มีผู้ปฏิบัติงานเพียง 120 คน จึงสามารถ

ทำ�การศึกษาได้ ในภาพรวมท้ังองค์การเท่านั้น

ไม่สามารถศึกษาเปรียบเทียบโดยจำ�แนกกลุ่มตาม

ลักษณะประชากรศาสตร์ได้ เนื่องจากกลุ่มตัวอย่าง

จะไม่เพียงพอต่อการคำ�นวณทางสถิติ

ข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยในอนาคต

	 1. 	ควรทำ�การศึกษาเปรียบเทียบพฤติกรรม

ต่อต้านการปฏิบัติงานในโรงพยาบาลที่มีลักษณะ

การดำ�เนินงานที่ต่างกัน เช่น โรงพยาบาลสังกัด

มหาวิทยาลัยหรือโรงพยาบาลเอกชน หรือศึกษา

เปรยีบเทยีบในกลุม่ทีเ่ปน็บรกิารวชิาชพีในวชิาชพีอื่นๆ 

เช่น วิชาชีพบัญชี วิชาชีพวิศวกร วิชาชีพสถาปนิก 

เป็นต้น หรือกลุ่มวิชาชีพที่ต้องมีใบอนุญาตเฉพาะ 

เช่น นักบิน เป็นต้น เพื่อให้เข้าใจความแตกต่างของ

พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงานมากขึ้น

	 2.	 ควรศึกษาตัวแปรอื่นที่มีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมต่อต้านการปฏิบัติงาน เช่น จริยธรรมใน

การทำ�งาน (Work Ethics) เจตคติต่องาน (Work 

Attitude) และบรรยากาศองคก์าร (Organizational 

Climate) เป็นต้น เพื่อให้สามารถกำ�หนดแนวทางใน

การควบคมุพฤตกิรรมตอ่ตา้นการปฏบัิตงิานไดด้ยีิง่ขึน้
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บทคัดย่อ

	 การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบ

ต่อสังคมกับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การและภาพลักษณ์ของ

ท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย 2) ศึกษาอิทธิพลทางตรงของภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม

ต่อการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การของท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง

เชียงราย และ 3) ศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมและอิทธิพล

ทางตรงของการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การที่มีต่อภาพลักษณ์

องค์การของท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของท่าอากาศยาน

แม่ฟ้าหลวง เชียงราย ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบโควต้าและดุลพินิจ จำ�นวนตัวอย่างที่ใช้ได้จำ�นวน 396 ชุด 

ประมวลผลโดยการใช้ตัวแบบสมการโครงสร้าง

	 ผลการวิจัยพบว่า 1) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ระหว่าง 0.583-0.934

และมีนัยสำ�คัญทุกตัวแปร 2) ภาวะผู้นำ�ท่ีรับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลต่อการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคมขององคก์ารอยา่งมนียัสำ�คญัและมคีา่ความแปรปรวนทีถ่กูทำ�นายโดยภาวะผูน้ำ�

ที่รับผิดชอบต่อสังคมร้อยละ 54.7 และ 3) ภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลักษณ์

องค์การอย่างมีนัยสำ�คัญและมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ต่อสังคมขององค์การอย่างมีนัยสำ�คัญและมีค่าความแปรปรวนท่ีทำ�นายภาพลักษณ์องค์การร้อยละ 84.8  

และการรบัรูข้องผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคมขององคก์ารมอีทิธพิลทางตรงตอ่ภาพลกัษณ์

องค์การอย่างมีนัยสำ�คัญ โดยที่ตัวแบบสมการโครงสร้างมีค่าดัชนีความเหมาะสม χ 
2
/df = 3.915; CFI = 

0.990; NNFI = 0.986; RMSEA = 0.087 และ 90% CI for RMSEA = 0.071
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ABSTRACT

	 The objectives of this research were 1) to study the relationship among socially

responsible leadership, stakeholders’ perception of corporate social responsibility, and corporate 

image of Mae Fah Luang Chiang Rai International Airport, 2) to study the influence of socially 

responsible leadership on corporate image of Mae Fah Luang Chiang Rai International Airport, 

and 3) to study the influences of socially responsible leadership and stakeholders’ perception of 

corporate social responsibility on corporate image of Mae Fah Luang Chiang Rai International

Airport. Sample was Mae Fah Luang Chiang Rai International Airport’s stakeholders. Quota 

and judgmental sampling was applied, and completely sample size was 396. Structural

Equation Modeling was used to analyze in this study.

	 The results found that 1) correlation coefficient among observable variables were 

0.589-0.934 and had a significant level at every variable. 2) socially responsible leadership 

had significantly influence on stakeholders’ perception of corporate social responsibility and 

the variance predicted by socially responsible leadership at 54.7 percent. and 3) socially

responsible leadership had significantly influence on corporate image and had indirect

effect via stakeholders’ perception of corporate social responsibility and variance predicted to

corporate image at 84.8 percent, and; stakeholders’ perception of corporate social responsibility

had direct effect to corporate image. Fit indices of the model were χ 
2
/df = 3.915; CFI = 0.990; 

NNFI = 0.986; RMSEA = 0.087 and 90% CI for RMSEA = 0.071

Keywords : 

	 Socially Responsible Leadership, Stakeholder’s Perception of Corporate Social

Responsibility, Corporate Image

ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา

	 รายได้จากการท่องเที่ยวถือเป็นรายได้หลัก

ของประเทศ อุตสาหกรรมท่องเที่ยวมีโซ่อุปทาน

ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจหลากหลายประเภท เริ่มจาก

นักท่องเที่ยวต่างชาติที่เดินทางมาถึงประเทศไทย

รถที่ใช้ โดยสาร โรงแรม ภัตตาคาร และสถานที่

ท่องเที่ยวต่างๆ ส่วนนักท่องเที่ยวชาวไทยก็นิยม

เดินทางทางเครื่องบินกันมากขึ้นท้ังการเดินทาง

เพื่อการท่องเที่ยวหรือทำ�กิจธุระ ท่าอากาศยาน

ถือเป็นหน้าบ้านของประเทศที่นักท่องเที่ยวต่างชาติ

ทุกคนต้องผ่านเข้ามาเป็นด่านแรก ท่าอากาศยาน

แม่ฟ้าหลวง เชียงรายเป็นหนึ่งในหกท่าอากาศยาน

ของบริษทัทา่อากาศยานไทย จำ�กดั (มหาชน) และเปน็

ท่าอากาศยานนานาชาติที่มีการใช้บริการกันมากขึ้น

ทั้งสายการบินในประเทศและต่างประเทศ

	 ท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย ตั้งอยู่

เลขที ่404 หมู ่10 ตำ�บลบา้นดู ่อำ�เภอเมอืงเชยีงราย 

จังหวัดเชียงราย ห่างจากถนนพหลโยธิน (เส้นทาง

เชียงราย – แม่จัน) ทางทิศตะวันออกประมาณ
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2.6 กิโลเมตร และหา่งจากตวัเมอืงเชยีงรายประมาณ

8 กิโลเมตร ท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย

เปิดใช้งานอย่างเป็นทางการ เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 

พ.ศ. 2535 สงักดักรมการบนิพาณชิย์ (บพ.) กระทรวง

คมนาคม ต่อมา บพ.ได้ โอนท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง

เชียงราย มาขึน้อยูก่บัการบรหิารของการทา่อากาศยาน

แหง่ประเทศไทย เมื่อวนัที ่2 ตลุาคม พ.ศ. 2541 และ

การทา่อากาศยานแหง่ประเทศไทย ไดแ้ปลงสภาพเปน็

บริษัทมหาชน ชื่อ บริษัท ท่าอากาศยานไทย จำ�กัด 

(มหาชน) เมื่อวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2545 

	 ต่อมา คณะกรรมการบริษัท ท่าอากาศยานไทย

จำ�กัด (มหาชน) (ทอท.) มีมติเห็นชอบให้เพิ่มชื่อ

ท่าอากาศยานเชียงรายเป็น ท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง

เชียงราย เพ่ือเทิดพระเกียรติและน้อมรำ�ลึกถึง

พระมหากรุณาธิคุณในสมเด็จพระศรีนครินทรา-

บรมราชชนนี และเป็นอนุสรณ์สถานแห่งความจงรัก

ภักดีที่มีต่อสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี

ตามที่ได้มีการร้องขอจากหน่วยงานภาครัฐ เอกชน

และประชาชนในจงัหวดัเชยีงราย ดงันัน้ ทอท. จงึไดร้บั

พระมหากรณุาธคิณุจากพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยูห่วั 

พระราชทานพระบรมราชานุญาตให้ ใช้ชื่อดังกล่าว

ตั้งแต่วันที่ 13 มีนาคม 2553 เป็นต้นมา

	 ปัจจุบันท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย

มีบริษัทสายการบินทำ�การบินรวม 6 สายการบิน

เป็น สายการบินต่างประเทศ 1 สายการบิน คือ

สายการบนิไชนา่อสีเทริน์ และขณะนีท้างสายการบนิ

ของประเทศเกาหลีให้ความสนใจทีจ่ะบนิมาเชยีงราย

ด้วย ปัจจุบันมีผู้ โดยสารใช้บริการมากกว่า 1.6

ล้านคน/ปี มีเที่ยวบินให้บริการ วันละ 42 เที่ยวบิน 

(ไป-กลับ) อาคารคลังสินค้าสามารถรองรับ การขน

ถ่ายสินค้า ได้มากกว่า 5,000 ตัน/ปี และอาคาร

ผู้ โดยสารมีขนาด 22,960 ตารางเมตร รองรับ

ผู้ โดยสารในชั่วโมงคับคั่งได้ถึง 1,240 คน (www.

chiangraiairportthai.com/th/1104-about-airport)

	 จากสถิติผู้ โดยสารที่ใช้บริการพบว่ามีผู้ ใช้

บริการท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงรายเพิ่มขึ้น

ทกุปีโดยในป ี2558 มผีู้ ใชบ้รกิารทัง้สิน้ 1,639,829 คน 

เพิม่จากปกีอ่นหนา้ถงึรอ้ยละ 26.98 และแนวโนม้ของ

ผู้ โดยสารที่ใชบ้ริการในปี 2559 ก็จะสงูถึง 2 ลา้นคน 

มกีารใชบ้ริการทำ�การบนิผา่นทา่อากาศยานทีเ่ชยีงราย

อยา่งคกึคกั โดยเฉพาะเทีย่วบนิสายเชยีงราย-หาดใหญ ่

ซึง่มกีารทำ�การบนิเปน็ประจำ�ทกุวนัพบวา่มอีตัราเฉลีย่

ผู้ โดยสารถึงร้อยละ 70 ส่วนสายการบินอื่นๆ ก็มี

อตัราการใชบ้รกิารเพิม่ขึน้เชน่กัน สำ�หรบัสายการบนิ

ตา่งประเทศพบวา่มสีายการบนิไชนา่อสีเทริน์ทีจ่ะบนิ

จากเมอืงอูฮ่ัน่ มณฑลเหอเปย่ สาธารณรฐัประชาชนจนี

มีกำ�หนดจะเดินทางมายังท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง  

เชยีงราย จำ�นวน 27 เท่ียวบิน ขณะเดยีวกนัทาง ทอท. 

ยังได้ประชาสัมพันธ์ไปยังภาคเอกชนทั้งในและต่าง

ประเทศทีส่นใจไปใชบ้รกิารสนามบนิทีจ่งัหวดัเชยีงราย

ได้ โดยเฉพาะจากท่าอากาศยานนานาชาติวัตไต

นครเวียงจันทร์ สปป.ลาว และอื่นๆ ด้วย (www.

airportthai.co.th/th/cp_statistic.php และ www.

khaosod.co.th/view_newsonline.php)

	 จากสถานการณด์งักลา่วประกอบกบัในปจัจบุนั

พบว่าสายการบินต่างๆ ในทวีปเอเชียและเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ต่างมีการสั่งซื้อเครื่องบินกันเป็น

จำ�นวนมาก ซึ่งเครื่องบินก็จำ�เป็นต้องมีสถานที่จอด

โดยเฉพาะตามสนามบินหลักๆ ภายในประเทศไทย 

ทำ�ใหเ้ร่ิมเกดิภาวะแออดัแลว้ ทา่อากาศยานแมฟ่า้หลวง

เชียงราย จึงมีแผนการก่อสร้างขยายทางขับและ

ลานจอดอากาศยานจาก 5 หลุมเป็น 14 หลุม

ปรบัปรงุสายพานลำ�เลยีงกระเปา๋ ปรบัปรงุโถงทางเดนิ

ทางลาดคนพิการ ขยายพื้นที่จอดรถ ก่อสร้างพื้นที่

สูบบุหรี่ ขยายทางเดินภายในอาคารผู้ โดยสาร และ

รา้นคา้สวสัดกิารพนกังาน โดยใชง้บประมาณมากกวา่ 

1,000 ลา้นบาท (www.khaosod.co.th/view_news-

online.php)
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	 ยุทธศาสตร์การพัฒนาท่าอากาศยาน

แม่ฟ้าหลวง เชียงราย ยังได้วางตำ�แหน่งของ

ท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย ให้เป็นศูนย์

ซ่อมอากาศยานและโรงเรียนฝึกนักบิน เพื่อป้อน

ธุรกิจการบินในอาเซียนและจีน เนื่องด้วยความ

ต้องการนักบินในปี 2574 จะสูงกว่า 77,400 คน

จากตัวเลขของทางโบอิ้งและแอร์บัสที่มีการสั่งซื้อ

เครื่องบินเป็นจำ�นวนมาก (www.manager.co.th)

	 โครงการศูนย์ซ่อมอากาศยาน ณ ท่าอากาศ-

ยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย ประกอบด้วยการซ่อม 

ปรับปรุงตัวถัง ซ่อมเครื่องยนต์ ระบบใบพัด ระบบ

สญัญาณวทิย ุการดดัแปลงอากาศยาน การปรับปรุง

หอ้งโดยสาร การซอ่มตามกำ�หนดระยะเวลาและนอก

กำ�หนดระยะเวลา การบริการสอบเทียบมาตรฐาน 

(อากาศยานมาตรฐานการสอบเทียบเครื่องมือวัด)

และการทดสอบอากาศยานหลังจากการซ่อมบำ�รุง

ส่วนโครงการศูนย์พัฒนาบุคลากรด้านการบินได้มี

ความรว่มมอืกบัมหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง มหาวทิยาลยั

ราชภัฎเชียงราย โรงเรียนการบินกรุงเทพ สถาบัน

การบินพลเรือน และวิทยาลัยการบินนานาชาติ

มหาวิทยาลัยนครพนม โดยมีกลุ่มประเทศที่เป็น

เป้าหมายของผู้เข้ารับการฝึกอบรม ได้แก่ ประเทศ

จีน เมียนมาร์ เวียดนาม ลาว และไทย (http://

chiangraiairportthai.com/en) 

	 ท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย ได้มี

การดำ�เนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ

องค์การด้วยกิจกรรมต่างๆ เช่นโครงการผลิตไฟฟ้า

จากพลังงานแสงอาทิตย์แบบติดตั้งบนพื้นดิน

ซึ่งเป็นโครงการท่ีสามารถช่วยลดค่าใช้จ่ายของ

ค่ากระแสไฟฟ้าและยังสามารถขายคืนกระแสไฟฟ้า

ให้กลับไปยังภาครัฐได้อีกด้วย โครงการนี้ฯ เป็น

เทคโนโลยีที่ชุมชนและสังคมยอมรับมากที่สุด เมื่อ

เปรียบเทียบกับโรงไฟฟ้าชนิดอ่ืนๆ นอกจากนั้น

ท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย ยังได้ทำ�การ

ปรับปรุงทางลาดสำ�หรับผูพ้กิารใหส้ามารถใชบ้ริการ

ได้ดียิ่งข้ึน และยังได้รับรางวัลด้านความปลอดภัย 

อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทำ�งาน

ระดับประเทศต่อเนื่อง 6 ปี (พ.ศ. 2553 – 2558)

รับรางวัลประกาศเกียรติคุณระดับต้น ในกิจกรรม

การรณรงคล์ดสถติอิบุตัเิหตจุากการทำ�งานใหเ้ปน็ศนูย ์

(Zero Accident) ประจำ�ป ี2558 ในงานสปัดาหค์วาม

ปลอดภยัในการทำ�งานสว่นภมูภิาค  จงัหวดัลำ�พนูดว้ย 

(http://chiangraiairportthai.com/en) 

	 จากศักยภาพการเติบโตและยุทธศาสตร์การ

พฒันาทา่อากาศยานทีว่างตำ�แหนง่ของทา่อากาศยาน

แม่ฟ้าหลวง เชียงราย ที่กำ�หนดให้เป็นศูนย์ซ่อม

อากาศยานและโรงเรียนฝึกนักบินนั้นจะทำ�ให้มีผู้มา

ใชบ้ริการและมีกจิกรรมตา่งๆเกดิข้ึนมากมาย จึงตอ้ง

ขยายเวลาเปดิให้บริการไปจนถงึเท่ียงคืนซึง่ทำ�ให้เกดิ

ผลกระทบกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ชุมชนและสังคม

รอบขา้งทัง้ดา้นบวกและดา้นลบ ซึง่ทางทา่อากาศยาน

แมฟ่า้หลวง เชยีงรายเองกต็อ้งรบัฟงัความคดิเหน็จาก

ชมุชนรอบๆ ทา่อากาศยาน และมีการทำ�กจิกรรมดา้น

ความรบัผิดชอบตอ่สงัคมกบัชมุชนผู้มีสว่นไดส้ว่นเสยี

ต่างๆ อย่างไรก็ตามการดำ�เนินการทางด้านความ

รับผิดชอบต่อสังคมน้ัน ปัจจัยทางด้านภาวะผู้นำ�ที่

รับผิดชอบต่อสังคมจะมีผลต่อความสำ�เร็จของ

กิจกรรมซึ่งสามารถวัดได้ด้วยการรับรู้ของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียที่มีต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของ

ทา่อากาศยาน และตอ่ภาพลกัษณข์องทา่อากาศยาน

ด้วยเช่นกัน ดังนั้นการศึกษาถึงภาพลักษณ์ของ

ทา่อากาศยานแมฟ่า้หลวง เชยีงรายวา่มอีทิธพิลจาก
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ภาวะผู้นำ�และการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้าน

ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การอย่างไรก็จะ

มีส่วนช่วยให้ท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย

สามารถนำ�ไปวางแผนเพื่อบริหารจัดการองค์การ

ได้ดีขึ้น

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 	 1.	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะ

ผู้นำ�ท่ีรับผิดชอบต่อสังคม การรับรู้ของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ

และภาพลักษณ์องค์การของท่าอากาศยาน

แม่ฟ้าหลวง เชียงราย

	 2.	 เพื่อศึกษาอิทธิพลทางตรงของภาวะ

ผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมต่อการรับรู้ของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ

ของท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย

	 3.	 เพื่อศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม

ของภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมและอิทธิพล

ทางตรงของการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้าน

ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การที่มีต่อ

ภาพลักษณ์องค์การของท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง 

เชียงราย 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	 1.	 นำ�ผลการศึกษาที่ได้ไปใช้ ในการวางแผน

ยุทธ์ศาสตร์ทางด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ

ท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย

	 2.	 นำ�ผลการศึกษาที่ได้ไปใช้ ในการวางแผน

ยุทธศาสตร์ทางด้านการสร้างภาพลักษณ์องค์การ

ทบทวนวรรณกรรม

	 ปัจจุบันปัจจัยทางด้านสังคมมีความสำ�คัญ

ต่อการบริหารจัดการธุรกิจในโลกยุคโลกาภิวัตน์

เป็นอย่างมาก พลังของผู้บริโภคที่เพิ่มมากขึ้น

เป็นตัวชี้ชะตาแบรนด์ดังๆ ที่ผู้บริหารจะต้องใส่ใจ

และหันมารับฟังมากขึ้น ภาคธุรกิจจึงต้องหันมา

ให้ความสนใจในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม

ขององค์การหรือซีเอสอาร์และมีการเชื่อมโยง

ความสามารถในการแขง่ขนักับซีเอสอาร์ดว้ยตวัแบบ

ห่วงโซ่คุณค่า เพชรพลวัตร และการสร้างคุณค่า

ร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ที่เป็นการสร้างคุณค่า

ร่วมกันระหว่างธุรกิจกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อ

ให้บรรลุความสำ�เร็จทางด้านเศรษฐกิจไปด้วยกัน

และสามารถแก้ปัญหาสังคมไปพร้อมๆ กันได้ด้วย

(Porter & Kramer, 2006 & 2011 และพิพัฒน์

นนทนาธรณ์, 2558ก)  

	 ความสำ�คัญของซีเอสอาร์มีมากข้ึนในทุกวงการ

และทกุหนา้ทีข่องจดัการธรุกจิ ซเีอสอารส์ามารถแบง่

ออกเป็น 7 กลุ่ม และกลุ่มย่อยได้อีกหลายประเภท 

(พิพัฒน์ นนทนาธรณ์, 2559)  โดยมี Carroll (1977)

ได้แบ่งระดับซีเอสอาร์ออกเป็น 4 ระดับคือความ

รับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ กฎหมาย จริยธรรม และ

การให้ความช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ ในประเทศไทย 

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ตลท.) ได้กำ�หนด

แนวทางซีเอสอาร์สำ�หรับบริษัทจดทะเบียนโดยใช้

แนวคิดของคาร์รอลและได้เสนอลำ�ดับความรับผิดชอบ

ต่อสังคมเป็น 4 ระดับคือระดับข้อบังคับ เบ้ืองต้น 

ปกป้อง และสมัครใจ (คณะทำ�งานส่งเสริมความ

รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของบริษัท

จดทะเบียน, 2551) นอกจากนั้นในแง่กิจกรรมแล้ว

ซเีอสอารส์ามารถแบง่ออกเปน็ 7 กจิกรรมดว้ยกนัคอื

การสง่เสริมเหตุปจัจยั การตลาดเหตุสมัพนัธ์ การตลาด

สงัคมองคก์าร การใหเ้พื่อสงัคมขององคก์าร การอาสา

ชุมชน การประกอบธุรกิจอย่างรับผิดชอบต่อสังคม 

และการออกแบบและนำ�ส่งผลิตภัณฑ์และบริการท่ี

สามารถจัดหาได้ (Kotler & Lee, 2005 & 2009) 
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	 ภาวะผู้นำ�ท่ีรับผิดชอบต่อสังคม (Socially 

Responsible Leadership) เปน็ภาวะผูน้ำ�ทีม่แีนวคดิ

เก่ียวกับค่านิยมที่เน้นความรับผิดชอบต่อสังคม

มคีวามคลา้ยคลงึกบัภาวะผูน้ำ�ทีร่บัผดิชอบ (Respon-

sible Leadership) ที่เป็นปรากฎการณ์ทางด้าน

ศีลธรรมและสังคมที่มาจากแรงผลักดันจากความ

อื้อฉาวทางศีลธรรมในการจัดการ ความละโมบของ

นักธุรกิจและผลกระทบต่อชีวิตบนโลกมนุษย์จาก

การจัดการ และอีกด้านหนึ่งนั้นยังมาจากความ

ตระหนักว่าบรรษัทข้ามชาติและผู้นำ�ของบรรษัท

เหลา่นัน้ มศีกัยภาพท่ีมากมายในการชว่ยทำ�ให้ โลกนี้

ดีขึ้น (Pless, 2007)

	 ภาวะผูน้ำ�ทีร่บัผิดชอบตอ่สงัคมน้ันจะมีคา่นิยม

ทีร่บัผิดชอบตอ่สงัคมเปน็แกนกลางแนวคดิในมมุมอง

ทางด้านพฤตกิรรมนัน้ ผูน้ำ�ทีมี่ประสทิธผิลจะสามารถ

เชื่อมต่อวิสัยทัศน์ที่มีค่านิยมทางอุดมคติที่แข็งแกร่ง

มีพลังและเต็มไปด้วยภาพจินตนาการ ผู้นำ�เหล่านี้

ยงัคงกระตุน้การคดินวตักรรมในการแกป้ญัหาท่ีเผชิญ

และเนน้การเปลีย่นแปลงในระดบัฐานรากและความ

คาดหวังผลการปฏิบัติงานที่ยอดเยี่ยม นอกจากน้ัน

ผูน้ำ�ยงัสามารถสรา้งความเชื่อมัน่ของผูต้าม การจงูใจ

ภายใน ความไว้วางใจและความชื่นชมต่อผู้นำ�และ 

การดึงดูดทางอารมณ์ ผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม

เป็นผูน้ำ�ทีม่คีา่นยิมทางดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคม

จะส่งผลต่อวิสัยทัศน์และความซื่อตรง (integrity)

ซึ่งจะแสดงออกมาเป็นพฤติกรรมและคุณลักษณะ

ตา่งๆ ซึง่จะมอีทิธพิลตอ่คา่นยิมท่ีรบัผิดชอบต่อสงัคม

ของผูต้าม นอกจากนัน้คา่นยิมของผู้นำ�ก็ยงัมอีทิธิผล

ต่อค่านยิมของผู้ตามอกีประการหนึง่ดว้ย ภาวะผูน้ำ�ที่

รับผดิชอบตอ่สงัคมประกอบดว้ยคา่นิยมทีร่บัผดิชอบ

ตอ่สงัคมของผู้นำ� วสัิยทศันแ์ละความซื่อตรงของผูน้ำ� 

และค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคมของผู้ตาม (พิพัฒน์ 

นนทนาธรณ์, 2558ค และ Waldman, 2007)

	 การรับรู้เป็นกระบวนการที่แต่ละบุคคลเลือก

จัดการในการแปลความหมายของข่าวสารข้อมูล

ท่ี ได้รับจากประสาทสัมผัสท้ังห้าได้แก่ การเห็น

การได้ยิน การได้กลิ่น การลิ้มรส และการสัมผัส

บุคคลสามารถสร้างการรับรู้ที่แตกต่างกันจาก

สิ่งกระตุ้นเดียวกัน กระบวนการรับรู้มี 3 ขั้นตอนคือ

การเลือกให้ความสนใจ การเลือกแปลความหมาย 

และการเลือกเก็บรักษา (Kotler and Keller, 2012) 

การรบัรู้ไมไ่ดข้ึน้อยูก่บัสิง่กระตุน้ทางกายภาพเทา่นัน้

แต่ยังขึ้นกับสิ่งกระตุ้นที่อยู่รอบตัวและเงื่อนไขของ

แต่ละบุคคล นอกจากนั้นยังมีอิทธิพลของวัฒนธรรม

ทีท่ำ�ใหเ้กิดการรบัรูท้ีแ่ตกตา่งกันอกีดว้ย (Kotler and 

Keller, 2012 and Demuth, 2013) ในการดำ�เนนิงาน

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การเป็นการ

ดำ�เนินการที่มุ่งเน้นไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ภายนอกองค์การเป็นหลัก การรับรู้ของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ

สามารถพิจารณาจากความรับผิดชอบทางด้าน

เศรษฐกิจ กฎหมาย จริยธรรม และการให้ความ

ช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ (Carroll, 1977).

	 ภาพลักษณ์องค์การคือความมีชื่อเสียงของ

องค์การที่มีความสำ�คัญต่อกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ต่างๆ ซึ่งการกระทำ�ขององค์การและผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียต่างก็มีผลกระทบต่อกันและกัน ดังนั้น

ภาพลักษณ์ในสายตาของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงมี

ความสำ�คัญต่อองค์การเป็นอย่างมาก เมื่อองค์การ

มีภาพลักษณ์ที่ดีในสายตาของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ย่อมส่งผลให้การดำ�เนินงานขององค์การได้รับการ

ยอมรับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ง่าย ถ้าภาพลักษณ์

องค์การไม่ดกีจ็ะถกูตอ่ตา้นทำ�ใหก้ารดำ�เนนิงานตา่งๆ

เป็นไปอย่างยากลำ�บาก
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	 ภาพลกัษณอ์งคก์ารมคีำ�นยิามอยูส่องดา้นคอื

การรับรู้ของสมาชกิในองคก์ารและการรบัรูข้องบคุคล

ภายนอกองคก์าร (Dutton, Dukerich, & Harquail, 

1994; Dutton & Dukerich, 1991) ภาพลักษณ์

องค์การเป็นการแบ่งปันความหมาย ทัศนคติ ความรู้ 

และความเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ได้รับอิทธิพล

จากการสื่อสารเชิงกลยุทธ์จากองค์การ (Moffitt, 

1994) ภาพลกัษณอ์งคก์ารเปน็ผลผลติของวาทกรรม

ระหว่างองค์การกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยองค์การ

ได้ฉายภาพของภาพลักษณ์ออกไปและถูกตีความ

หรอืรบัรู้ โดยผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี (Cheney & Vibbert,

1987) ภาพลกัษณอ์งคก์ารประกอบดว้ยการปฏบิตัติอ่

ผู้มสีว่นไดส้ว่นเสยีขององคก์าร คณุภาพและนวตักรรม

ในการให้บริการ และความน่าเชื่อถือขององค์การ 

(Moffitt, 1994; Gronroos, 1984 and Keller, 2003)

	 สำ�หรับงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง พิพัฒน์ นนทนาธรณ์

(2558ข) ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของภาวะผู้นำ�ท่ี

รับผดิชอบตอ่สงัคมทีม่อีทิธพิลตอ่ภาพลกัษณอ์งคก์าร

ของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ พบว่าภาวะผู้นำ�ที่

รับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลต่อการรับรู้ของ

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคม

ขององค์การอย่างมีนัยสำ�คัญ นอกจากนั้นภาวะ

ผู้นำ�ท่ีรับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลทางตรงต่อ

ภาพลักษณ์องค์การและมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านการ

รับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ต่อสังคมขององค์การอย่างมีนัยสำ�คัญ และการรับรู้

ของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคม

ขององคก์ารมอีทิธพิลทางตรงตอ่ภาพลักษณอ์งค์การ

ของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิอย่างมีนัยสำ�คัญ 

	 Nonthanathorn (2015) ได้ศึกษาปัจจัย

เชิงสาเหตุของภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมที่มี

อิทธิพลต่อภาพลักษณ์องค์การของท่าอากาศยาน

ภูเก็ตพบว่าภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพล

ตอ่การรบัรูข้องผู้มีสว่นไดส้ว่นเสยีดา้นความรบัผิดชอบ

ต่อสังคมขององค์การอย่างมีนัยสำ�คัญ นอกจากนั้น

ภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลทางตรง

ตอ่ภาพลกัษณอ์งคก์ารและมอีทิธพิลทางออ้มผา่นการ

รับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ต่อสังคมขององค์การอย่างมีนัยสำ�คัญ สุดท้าย

การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ตอ่สังคมขององคก์ารมอีทิธพิลทางตรงตอ่ภาพลักษณ์

องคก์ารของทา่อากาศยานภูเกต็อยา่งมนัียสำ�คญัและ

	 จามรี จันทร์สุวรรณ (2560) ศึกษาถึงอิทธิพล

ของภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมและการรับรู้

ของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคม

ขององค์การที่ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของสมาคม

ยิมนาสติกแห่งประเทศไทยพบว่าจากผลการวิจัย

พบว่าภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลต่อ

การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ต่อสังคมขององค์การ อย่างมีนัยสำ�คัญและมีค่า

ความแปรปรวนทีถ่กูทำ�นายโดยภาวะผูน้ำ�ทีร่บัผดิชอบ

ต่อสังคมในระดับสูงมาก นอกจากนั้นยังพบว่าภาวะ

ผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลทางตรงต่อ

ภาพลักษณ์ของสมาคมยิมนาสติกแห่งประเทศไทย

มีอทิธพิลทางออ้มผา่นการรบัรูข้องผูมี้สว่นได้สว่นเสยี

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การอย่างมี

นัยสำ�คัญ และมีค่าความแปรปรวนที่ถูกทำ�นาย

โดยภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมในระดับสูงมาก 

และเมื่อรวมค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงและ

ทางอ้อม ภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม มีอิทธิพล

ตอ่ภาพลกัษณข์องสมาคมยมินาสตกิแหง่ประเทศไทย 

โดยรวมในระดับสูงมากอย่างมีนัยสำ�คัญ
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วิธีการวิจัย

	 กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 ตัวแปรที่ใช้ ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วย

ภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม (Socially Respon-

sible Leadership: SRL) การรับรู้ของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ 

(Stakeholders’ Perception to Corporate Social 

Responsibility: CSR) และภาพลักษณ์องค์การ 

(Corporate Image: CI)

	 ตัวแปรภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม

ประกอบด้วยค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคมของผู้นำ� 

(Leader social responsibility values: SRL01) 

วิสัยทัศน์และความซื่อตรงของผู้นำ� (Leader vision 

and integrity: SRL02) และค่านิยมที่รับผิดชอบ

ตอ่สงัคมของผูต้าม (Follower social responsibility 

values: SRL03)

	 ตัวแปรการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้าน

ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การประกอบด้วย

การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ด้านเศรษฐกจิ (Economic responsibility: CSR01) 

การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ด้านกฎหมาย (Legal responsibility: CSR02)

การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ดา้นจรยิธรรม (Ethical responsibility: CSR03) และ

การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ดา้นการใหค้วามชว่ยเหลอืเพื่อนมนษุย ์(Philanthropic 

responsibility: CSR04)

ภาพ 1 กรอบแนวคิด

ภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม

•	ค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคมของผู้นำ�

•	วิสัยทัศน์และความซื่อตรงของผู้นำ�

•	ค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคมของผู้ตาม

ภาพลักษณ์องค์การ

•	การปฏบัิติต่อผู้มสีว่นไดส้ว่นเสยีขององคก์าร

•	คุณภาพและนวัตกรรมในการให้บริการ

•	ความน่าเชื่อถือขององค์การ

การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม

ขององค์การ

•	ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ

•	ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย

•	ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม

•	ความรับผิดชอบด้านการให้

	 ความช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์
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	 ตัวแปรภาพลักษณ์องค์การประกอบด้วยการ

ปฏบิตัติอ่ผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีขององคก์าร (Organiza-

tional practice to stakeholder: CI01) คุณภาพ

และนวตักรรมในการใหบ้รกิาร (Service quality and 

innovation: CI02) และความนา่เชื่อถอืขององคก์าร  

(Organizational credibility: CI03)

	 สมมติฐานในการวิจัย

	 H1 ภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม การรับรู้

ของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคม

ขององคก์าร และภาพลักษณ์องคก์ารมีความสัมพันธ์

เชิงบวก 

	 H2 ภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมสามารถ

อธิบายและทำ�นายการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การได้อย่าง

มีนัยสำ�คัญทางสถิติ

	 H3 ภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมและ

การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ต่อสังคมขององค์การสามารถอธิบายและทำ�นาย

ภาพลักษณ์องค์การได้อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ 

	 การเก็บข้อมูล

	 การศึกษาครั้งนี้ ใช้ประชากรที่เป็นผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียของท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย 

ได้แก่ ผู้ โดยสาร ผู้ประกอบการในท่าอากาศยาน

ส่วนราชการที่ปฏิบัติหน้าท่ีในท่าอากาศยาน เช่น

ศุลกากร ตำ�รวจตรวจคนเข้าเมือง สาธารณสุข

เป็นต้น ผู้ ให้บริการขนส่งสาธารณะ และชุมชน

โดยรอบท่าอากาศยาน การสุ่มตัวอย่างใช้แบบ

โควต้าตามกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและดำ�เนินการ

เกบ็ขอ้มลูโดยใชแ้บบดลุพนิจิ จำ�นวนตวัอยา่งทีเ่กบ็ได้

จำ�นวน 420 ชดุ แตส่ามารถใช้ไดจ้รงิจำ�นวน 396 ชดุ

และมีการเก็บข้อมูลใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ

ด้วยคำ�ถามแบบช่วงมาตร 5 ระดับ 

	 การทดสอบความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม

รวมด้วยค่าอัลฟาครอนบัคได้ 0.98 และทดสอบ

ความเชื่อมั่นของภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม

ได้ 0.96 การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้าน

ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ 0.98 และ

ภาพลกัษณข์ององคก์าร 0.96 และมคีา่ความเทีย่งตรง

เชิงเนื้อหาด้วยค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)

อยูร่ะหวา่ง 0.67-1.00 และตรวจสอบความเทีย่งตรง

เชงิลูเ่ขา้ (convergent validity) และความนา่เชื่อถอื

ทางโครงสร้าง (composite reliability) ของตวัแบบ

มาตรวัดพบว่า ตัวแบบมาตรวัดของภาวะผู้นำ�

ที่รับผิดชอบต่อสังคม (SRL) ตัวแบบมาตรวัดของ

การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ต่อสังคมขององค์การ (CSR) และตัวแบบมาตรวัด

ของภาพลักษณ์องค์การ (CI) มีค่า λ ที่มีนัยสำ�คัญ

ทางสถิติทุกค่าซึ่งแสดงว่ามีความเที่ยงตรงเชิงลู่เข้า 

และมคีา่ AVE (ρv) เทา่กบั 0.862, 0.816 และ 0.770 

ตามลำ�ดบั และคา่ความนา่เชื่อถอืทางโครงสรา้ง (ρc) 

เท่ากับ 0.949, 0.949 และ 0.909 ตามลำ�ดับ

	 สถติิที่ใช้ ในการวเิคราะหข์้อมูลได้แกค่่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

แบบเพียร์สัน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ PHI ( ) 

และตัวแบบสมการโครงสร้าง ดัชนีความเหมาะสม 

(Fit Indices) ใช้เกณฑ์ดังนี้ χ 
2
(ρ value) คือ .01 

≤ ρ ≤ .05; χ 
2
/df ≤ 5.0; RMSEA ≤ 0.10; 90% 

CI for RMSEA คือ left boundary of CI ≤ 0.10; 

CFI ≥ 0.90; และ NNFI (TFI) ≥ 0.90 (Hooper, 

Coughlan & Mullen, 2008, 53-60)

	 สำ�หรับตีความความเข้มแข็งของค่าอิทธิพล

ระหว่างตัวแปรใน R Family สามารถตีความว่า R 

หมายถึงค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ (r)

คา่สหสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรแฝง (φ) คา่สมัประสทิธิ ์



วารสารเกษตรศาสตร์ธุรกิจประยุกต์82

γ และ β ซึ่งค่า R มีความสัมพันธ์ต่ำ� ปานกลาง สูง 

และสูงมาก เมื่อมีค่าเท่ากับ 0.10-0.35, 0.36-0.50, 

0.51-0.69, 0.70+ ตามลำ�ดับ ส่วน R
2
 มีอำ�นาจ

ในการอธิบายและทำ�นายต่ำ�  ปานกลาง สูง และ

สูงมาก เมื่อมีค่าเท่ากับ 0.01-0.12, 0.13-0.25,

0.26-0.48 และ 0.49+ ตามลำ�ดับ (Leech, Barrett 

and Morgan, 2005, 56)  

ผลการวิจัย

	 การวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปร

	 ระดับภาพลักษณ์องค์การ (CI) ระดับการ

รับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ต่อสังคมขององค์การ (CSR) และระดับผู้นำ�ที่

รับผิดชอบต่อสังคม (SRL) ตามตาราง 1 มีค่าเฉลี่ย

อยู่ระหว่าง 3.09 -3.33 ซึ่งเป็นระดับปานกลาง

ตาราง 1	 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้

		  ตัวแปร 	 X  	 SD

	 CI 	 ภาพลักษณ์องค์การ

	 CI01 	 การปฏิบัติต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์การ 	 3.09 	 .816

	 CI02 	 คุณภาพและนวัตกรรมในการให้บริการ 	 3.32 	 .822

	 CI03 	 ความน่าเชื่อถือขององค์การ   	 3.33 	 .788

	 CSR 	 การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านซีเอสอาร์

	 CSR01 	 การรับรู้ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ 	 3.17 	 .782

	 CSR02 	 การรับรู้ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย 	 3.24 	 .815

	 CSR03 	 การรับรู้ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม 	 3.31 	 .791

	 CSR04 	 การรับรู้ความรับผิดชอบด้านให้ความช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ 	 3.31 	 .821

	 SRL 	 ภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม

	 SRL01 	 ค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคมของผู้นำ� 	 3.25 	 .816

	 SRL02 	 วิสัยทัศน์และความซื่อตรงของผู้นำ� 	 3.25 	 .796

	 SRL03 	 ค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคมของผู้ตาม 	 3.29 	 .796

หมายเหตุ ระดับต่ำ� = 1.00-2.33; ระดับปานกลาง = 2.34-3.67; และระดับสูง = 3.68-5.00

	 เมื่อพิจารณาตัวแปรสังเกตได้ตามตาราง 2 

พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

สังเกตได้ระหว่าง 0.589-0.934 และมีความสัมพันธ์

เป็นบวกทั้งหมด นอกจากนั้นยังมีค่าสัมประสิทธิ์-

สหสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ด้านความรบัผดิชอบตอ่สังคมขององคก์าร (CSR) กบั

ภาพลักษณ์องค์การ (CI) อยู่ระหว่าง 0.589-0.765 

และมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำ�คัญกันทุกตัวแปร  

ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำ�ที่

รับผิดชอบต่อสังคม (SRL) กับภาพลักษณ์องค์การ 

(CI) มีค่าระหว่าง 0.619-0.715 โดยมีความสัมพันธ์

อย่างมีนัยสำ�คัญทุกตัวแปร และค่าสัมประสิทธิ์สห-

สัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้าน

ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ (CSR) และภาวะ

ผูน้ำ�ทีร่บัผดิชอบตอ่สงัคม (SRL) มคีา่ระหวา่ง 0.583-

0.657 และมคีวามสมัพนัธ์อยา่งมนียัสำ�คญัทกุตัวแปร
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ตาราง 2	 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้

	 CI01 	 CI02 	 CI03 	 CSR01 	CSR02 	CSR03 	CSR04 	 SRL01 	 SRL02 	 SRL03

	 CI01	 1 

	 CI02	 .757**	 1

	 CI03	 .714**	 .826**	 1

	 CSR01	 .751**	 .765**	 .729**	 1

	 CSR02	 .692**	 .745**	 .749**	 .829**	 1

	 CSR03	 .589**	 .763**	 .755**	 .859**	 .934**	 1

	 CSR04	 .659**	 .737**	 .695**	 .801**	 .763**	 .855**	 1

	 SRL01	 .647**	 .629**	 .619**	 .638**	 .648**	 .653**	 .606**	 1

	 SRL02	 .715**	 .667**	 .641**	 .657**	 .653**	 .636**	 .583**	 .815**	 1

	 SRL03	 .674**	 .658**	 .628**	 .642**	 .656**	 .653**	 .593**	 .880**	 .887**	 1

หมายเหตุ N  = 396; ** p < 0.01; p < 0.05

ตาราง 3	 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง

	 ตัวแปร 	 CI 	 CSR 	 SRL

	 CI	 ภาพลักษณ์องค์การ 	 1.000

	 CSR	 การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านซีเอสอาร์  	 0.907** 	 1.000

	 SRL	 ภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม 	 0.778** 	 0.739** 	 1.000

หมายเหตุ N = 396; *p < 0.05; **p < 0.01

	 สำ�หรับค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง

ตัวแปรแฝง ภาพลักษณ์องค์การ (CI) การรับรู้ของ

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคม

ขององค์การ (CSR) และภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อ

สังคม (SRL) ตามตาราง 3 แสดงว่าผู้นำ�ที่รับผิดต่อ

สังคม (SRL) มีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูงมาก

กบัภาพลักษณอ์งค์การ (CI) อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถิต ิ

(φ = 0.778, p < 0.01) และมีความสัมพันธ์เชิงบวก

ในระดับสูงมากกับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ (CSR) 

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ (φ = 0.739, p < 0.01)

สว่นการรับรู้ของผูม้สีว่นได้สว่นเสยีด้านความรับผดิชอบ

ตอ่สงัคมขององคก์าร (CSR) มคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวก

ในระดับสูงมากกับภาพลักษณ์องค์การ (CI) อย่างมี

นัยสำ�คัญทางสถิติ (φ = 0.907, p < 0.01)  

	 การวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้าง

	 ผลการวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้าง

ภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม การรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ

องค์การ และภาพลักษณ์องค์กร ตามภาพ 2 และ
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ตาราง 4 พบว่าภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม

(SRL) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ (CSR) 

อย่างมีนัยสำ�คัญ (DE =0.739, p < 0.01)  และมีค่า

ความแปรปรวนทีถ่กูทำ�นายโดยภาวะผูน้ำ�ทีร่บัผดิชอบ

ต่อสังคมร้อยละ 54.7 (R
2
 = 0.547) ในระดับสูงมาก 

ภาพ 2 ตัวแบบสมการโครงสร้างภาวะผู้นำ�ท่ีรับผิดชอบต่อสังคม การรับรู้ซีเอสอาร์ และภาพลักษณ์องค์การ 

ตาราง 4	 สัมประสิทธิ์ของอิทธิพลโดยรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อม 

 

 
 
 
 
 

 ETA KSI  ETA ETA1  ETA2 DE IE TE R2 
CI SRL  CI  0.238** 0.540** 0.778**  
  CSR  CI 0.731**  0.731** 0.848 
CSR SRL CSR  0.739**  0.739** 0.547 

Goodness of Fit Statistics: 2 = 121.36;  df = 31; 2/df = 3.915; CFI = 0.990;  NNFI = 0.986; 
RMSEA = 0.087;   90% CI for RMSEA = 0.071 

 

 
 
 
 
 

 ETA KSI  ETA ETA1  ETA2 DE IE TE R2 
CI SRL  CI  0.238** 0.540** 0.778**  
  CSR  CI 0.731**  0.731** 0.848 
CSR SRL CSR  0.739**  0.739** 0.547 

Goodness of Fit Statistics: 2 = 121.36;  df = 31; 2/df = 3.915; CFI = 0.990;  NNFI = 0.986; 
RMSEA = 0.087;   90% CI for RMSEA = 0.071 



85วารสารเกษตรศาสตร์ธุรกิจประยุกต์

	 ส่วนภาวะผู้นำ�ท่ีรับผิดชอบต่อสังคม (SRL)

มีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลักษณ์องค์การ (CI)

อย่างมีนัยสำ�คัญ (DE = 0.238, p < 0.01) และ

มีอิทธิพลทางอ้อมผ่านการรับรู้ของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ 

(CSR) อย่างมีนัยสำ�คัญ (IE = 0.540, p < 0.01)

และมีค่าความแปรปรวนที่ถูกทำ�นายโดยภาวะ

ผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมร้อยละ 84.4 (R
2
 = 

0.848) ในระดับสูงมาก และเมื่อรวมค่าสัมประสิทธิ์

อทิธิพลทางตรง 0.238 และทางออ้ม 0.540 รวมเปน็

ค่าสัมประสิทธิ์ของอิทธิพลโดยรวม 0.778 ซึ่ง

หมายความว่าภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม

มีอิทธิพลต่อภาพลักษณ์องค์การโดยรวมในระดับ

สูงมากอย่างมีนัยสำ�คัญ

	 นอกจากนั้นการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ (CSR)

มีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลักษณ์องค์การ (CI)

อยา่งมนียัสำ�คญั (DE = 0.731, p < 0.01) ซึง่หมายถงึ

การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ต่อสังคมขององค์การสามารถทำ�นายภาพลักษณ์

องค์การได้อย่างมีนัยสำ�คัญ ส่วนค่าดัชนีความ

เหมาะสม χ 
2
/df = 3.915; CFI = 0.990; NNFI = 

0.986; RMSEA = 0.087 และ 90% CI for RMSEA 

= 0.071

	 ผลการศกึษาที่ไดม้คีวามสอดคลอ้งกบั พพิฒัน ์

นนทนาธรณ์ (2558b) และ Nonthanathorn (2015) 

ซึ่งเป็นการศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของภาวะผู้นำ�ที่

รับผดิชอบตอ่สงัคมทีม่อีทิธพิลตอ่ภาพลกัษณอ์งคก์าร

ของทา่อากาศยานสุวรรณภมูแิละทา่อากาศยานภเูกต็ 

ท่ีภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลทางตรง

ต่อภาพลักษณ์องค์การและมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน

การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ต่อสังคมขององค์การอย่างมีนัยสำ�คัญ และมีค่า

ความแปรปรวนที่ทำ�นายภาพลักษณ์องค์การได้

รอ้ยละ 66.0 และ 81.4 ตามลำ�ดบั และยงัสอดคลอ้งกบั

จามรี จันทร์สุวรรณ (2560) ที่ได้ศึกษาอิทธิพลของ

ภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมและการรับรู้ของ

ผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของ

องคก์ารทีส่ง่ผลตอ่ภาพลกัษณข์องสมาคมยมินาสตกิ

แหง่ประเทศไทยโดยพบวา่มอีทิธพิลอยา่งมนียัสำ�คญั

และมีคา่ความแปรปรวนท่ีทำ�นายภาพลกัษณอ์งคก์าร

ได้ร้อยละ 79

สรุปและข้อเสนอแนะ

	 สรุป

	 จากผลการศึกษาภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อ

สังคมมีอิทธิพลต่อภาพลักษณ์ของท่าอากาศยาน

แม่ฟ้าหลวง เชียงรายอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ

โดยที่ค่าความแปรปรวนของภาพลักษณ์องค์การ

ถูกอธิบายโดยภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมและ

การรับรู้ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ

ถึงร้อยละ 84.8 และภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคม

มีอิทธิพลทางตรงต่อการรับรู้ความรับผิดชอบ

ต่อสังคมขององค์การ โดยสามารถอธิบายความ

แปรปรวนของการรบัรูค้วามรบัผดิชอบตอ่สงัคมของ

องค์การได้ร้อยละ 54.7 การอธิบายความแปรปรวน

ทั้งสองกรณีนี้ถือว่ามีอำ�นาจในการอธิบายได้สูงมาก

	 เมื่อพจิารณาในดา้นองคป์ระกอบของตวัแปร

ที่ศึกษาพบว่าภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมสำ�หรับ

ท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย มีน้ำ�หนักของ

องค์ประกอบที่เรียงจากมากไปหาน้อยตามลำ�ดับคือ

ค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคมของผู้ตาม วิสัยทัศน์

และความซื่อตรงของผู้นำ�  และค่านิยมที่รับผิดชอบ

ต่อสงัคมของผู้นำ� สว่นน้ำ�หนักขององค์ประกอบของ
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การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ

ต่อสังคมขององค์การเรียงจากมากไปหาน้อย ได้แก่

ความรบัผดิชอบดา้นจรยิธรรม ความรบัผดิชอบดา้น

เศรษฐกจิ และความรบัผดิชอบดา้นจรยิธรรม และดา้น

การใหค้วามชว่ยเหลอืเพื่อนมนษุย์เท่าๆ กัน ตามลำ�ดบั

สำ�หรับภาพลักษณ์องค์การนั้น องค์ประกอบแรกคือ

คุณภาพและนวัติกรรมในการให้บริการ มีน้ำ�หนัก

มากที่สุดตามด้วยความน่าเชื่อถือขององค์การ และ

การปฏิบัติต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์การ 

	 ผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีใหค้วามสำ�คญักบัภาพลกัษณ์

ของทา่อากาศยานแมฟ่า้หลวง เชยีงราย ในดา้นคณุภาพ

และนวัติกรรมในการให้บริการมากที่สุด ซึ่งเป็นผล

มาจากผู้ตามหรือเจ้าหน้าที่ของท่าอากาศยาน

แมฟ่า้หลวง เชยีงราย ท่ีมีคา่นิยมทีรั่บผดิชอบต่อสังคม 

ซึ่งส่งผลต่อการรับรู้ความรับผิดชอบต่อสังคมของ

องค์การด้านจริยธรรมและสะท้อนไปยังภาพลักษณ์

ขององค์การในที่สุด

	 ข้อเสนอแนะ

	 จากผลการวิจัย ท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง 

เชียงราย จะต้องพัฒนาค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคม

ของผูต้ามให้เพิ่มขึน้ไปอกีด้วยการเสรมิสร้างค่านิยม

ทีร่บัผดิชอบตอ่สงัคมของผูน้ำ�ทีจ่ะสง่ผลตอ่วสิยัทศัน์

และความซื่อตรงของผู้นำ�และส่งผลต่อค่านิยมที่

รับผิดชอบต่อสังคมของผู้ตามในท้ายที่สุด ทั้งนี้ผู้นำ�

ของท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย จะต้อง

ทำ�ตนเป็นต้นแบบและสื่อสารค่านิยมที่รับผิดชอบ

ต่อสังคมไปยังผู้ตามอย่างสม่ำ�เสมอ

	 สำ�หรับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้าน

ความรบัผดิชอบตอ่สงัคมขององคก์ารของผูม้สีว่นได้

ส่วนเสียน้ัน ท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย

ควรจะส่งเสริมการรับรู้ความรับผดิชอบตอ่สังคมของ

องค์การทางด้านจริยธรรมเป็นหลัก ตามด้วยการ

รบัรูค้วามรบัผดิชอบตอ่สงัคมดา้นเศรษฐกจิ กฎหมาย 

และการให้ความช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ ซึ่งจะช่วยให้

ภาพลักษณ์องค์การดีขึ้น

	 ผลจากการวิจัยคร้ังน้ีท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง

เชียงราย สามารถนำ�ไปใช้ ในการวางแผนทางด้าน

ความรบัผดิชอบตอ่สงัคมขององคก์ารและเสรมิสรา้ง

ภาพลักษณ์องค์การได้เป็นอย่างดี จากอิทธิพลของ

ภาวะผู้นำ�ที่รับผิดชอบต่อสังคมที่มีผลต่อการรับรู้

ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การและต่อ

ภาพลักษณ์องค์การ ด้วยการเริ่มต้นที่ค่านิยมที่

รับผิดชอบต่อสังคม ก็จะทำ�ให้ภาพลักษณ์ของ

ท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย เป็นที่ยอมรับ

ของผู้มีส่วนได้เสียในที่สุด

	 การยอมรับภาพลักษณ์ท่าอากาศยาน

แม่ฟ้าหลวง เชียงรายของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้น

จะทำ�ให้บริษัท ท่าอากาศยานไทย จำ�กัด (มหาชน) 

สามารถดำ�เนินโครงการต่างๆ ตามยุทธศาสตร์

การพัฒนาของท่าอากาศยานได้ราบรื่นย่ิงข้ึน ท้ังน้ี

เปน็ผลมาจากการดำ�เนนิงานทางดา้นความรบัผิดชอบ

ต่อสังคมของท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง เชียงราย

ทำ�ให้เกิดการรับรู้การดำ�เนินซีเอสอาร์ดังกล่าวและ

ได้เชื่อมโยงไปยังภาพลักษณ์ที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ยอมรับนั้นเอง
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คำ�แนะนำ�สำ�หรับผู้ประสงค์ส่งบทความลงตีพิมพ์ในวารสารเกษตรศาสตร์ธุรกิจประยุกต์

ข้อกำ�หนดหลัก

	 1.	 บทความท่ีแสดงเจตจำ�นงเพื่อตีพิมพ์ในวารสารเกษตรศาสตร์ธุรกิจประยุกต์จะต้องก่อให้เกิดประโยชน์

แก่วงการวิชาการโดยตรงซึ่งแสดงถึงการพัฒนา หรือต่อยอดองค์ความรู้ทางด้านบริหารธุรกิจ

	 2.	 บทความท่ีประสงค์จะเผยแพร่จะต้องไม่มีเน้ือหาท่ีแสดงถึงการหม่ินประมาท ดูหม่ิน ให้ร้าย หรือยุยง

ใหเ้กดิความเกลยีดชงัตอ่บคุคลหรอืองคก์รใดองคก์รหนึง่ และการกระทำ�ต่างๆซ่ึงรวมถงึการขัดต่อความสงบ

เรยีบรอ้ยหรือศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ทัง้น้ีความคดิเห็นทีป่รากฏใน วารสารเกษตรศาสตรธ์รุกจิประยกุต์

ถือเป็นความคิดเห็นและความรับผิดชอบของผู้เขียนเพียงผู้เดียวโดยคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องและจะไม่รับผิดชอบใดๆ ทั้งสิ้น

	 3.	 บทความที่จะลงตีพิมพ์ ในวารสารเกษตรศาสตร์ธุรกิจประยุกต์จะต้องเป็นบทความที่ ไม่เคย

ได้รับการเผยแพร่หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาเผยแพร่ของวารสารใดวารสารหน่ึงมาก่อน ทั้งการเผยแพร่
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การพิจารณาบทความ
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(Double-Blind Process) หากผู้ทรงคณุวฒุไิดพ้จิารณากลัน่กรองบทความแลว้ กองบรรณาธกิารจะตัดสนิใจ
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